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Este articulo pretende demostrar que la corriente politica dominante en Colombia en
los altimos tres lustros -el uribismo- pertenece a la extrema derecha, y exhibe rasgos a
la vez democréticos, radicales y extremistas. A la vez, plantea que ha habido varios uri-
bismos, en la medida en que la corriente ha sufrido un proceso de “estrechamiento” y
descentramiento que lo ha vuelto mds fragil electoralmente y mas antiliberal. Pese a
ello, el uribismo mantiene algunas de sus caracteristicas fundacionales, que parecen ser
compatibles con la democracia colombiana y al mismo tiempo favorecer posiciones ex-
tremistas. Todo esto sugiere que hay que reconsiderar la clasificacién de las derechas
tnica o principalmente sobre la base de su relacién con la democracia.

Democracia, Uribismo, Politica Colombiana.

This article strives to demonstrate that the main political trend in Colombia in the last
fifteen years or more -the so called uribismo- is a rightwing force that combines demo-
cratic, radical and extremist characteristics. It shows that the uribismo has evolved in
time, suffering simultaneously a narrowing of its electoral base and a gradual mis-
alignment of its original coalition, which have made it more fragile electorally and at
the same time more antiliberal. However, it argues that the uribismo still exhibits its
foundational characteristics, that seem compatible with Colombian democracy but at
the same time feed very extreme positions. All this suggests that it would be reasonable
to reconsider carefully the typologies that classify rightwing parties or movements only
or mainly taking into account their relationship with democracy.

Democracy, Uribismo, Colombian Politics.
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Introduccion

1. Las elecciones para cuerpos cole-
giados han tenido una dindmica
bastante distinta, pero el tema
estd mas alld de los limites de este
articulo.

El uribismo ha sido la corriente politica dominante en Colombia en los altimos tres lus-
tros. Este ensayo pretende demostrar que es en efecto muy de derecha, y que comparte
rasgos democraticos, radicales y extremistas. Tal combinacién, que contribuye a expli-
car su extraordinario éxito y su ulterior (desde 2019) declive, es esencial a ella, y tiene
implicaciones para una mirada comparada. En particular, sostendré que una tipologia
de fuerzas de derecha basada solamente en su relacién con la democracia puede enfren-
tar serios problemas.

Por uribismo entenderé el conjunto de partidos, movimientos, liderazgos, sectores de opi-
nién y votantes que apoyaron de manera explicita a Alvaro Uribe Vélez, quien fue presi-
dente por dos términos consecutivs -2002/2006 y 2006/2010-. El uribismo logré construir
una base social y electoral enorme. Gand, por ejemplo, todas las elecciones presidenciales
en su primera vuelta (aunque perdio la segunda en 2014) asi como el plebiscito sobre el
Acuerdo Final de Paz entre el gobierno y las FARC realizado en 2016 -contra las expec-
tativas de promotores, observadores y analistas, casi sin excepcion-'. Los porcentajes de
apoyo y/o simpatia por Uribe en los sondeos de opinién mientras fue presidente nunca
bajaron del 70%, ni siquiera al final, cuando navegaba sobre la cresta de decenas de es-
candalos gravisimos acumulados y ocho afios de desgaste en el poder (Lépez, 2014). Sin
embargo, desde el 2019 el uribismo ha entrado en un declive: tuvo un mal desempefio en
las elecciones regionales, y tanto el presidente que eligié como -mdas importante atn- su
propio caudillo registré pésimamente en los sondeos. A principios de 2019 (El Especta-
dor, 2019) la mitad de los encuestados rechazaba a Uribe, y para diciembre de ese afio ya
era el politico con mayor imagen desfavorable en el pais (W Radio, 2019).

Mostraré que, paraddjicamente, fue la amplitud de la apelacién de Uribe lo que le per-
mitié desarrollar politicas muy radicales. El concepto clave aqui es el de coalicién: Uri-
be construy6 una muy amplia, que saltaba por encima de muchas fronteras, incluida
crucialmente la frontera entre legalidad e ilegalidad. Gracias a ello, se convirtié en el
tnico politico que podia hablar y coordinar a las élites a nivel nacional y regional. En
un sentido muy profundo, pues, lo que sostenian sus acdlitos era cierto: llegd a ser una
figura practicamente irremplazable en la labor de coordinar los factores reales de poder
en Colombia y mitigar los brutales problemas de accién colectiva que los habian asolado
durante décadas (Mauceri, 2001).

Sin embargo, esta férmula de éxito generd los problemas que el uribismo sufre en la
actualidad. Por un lado, precisamente por lo que establece el parrafo anterior, el caudi-
llismo uribista no sélo fue vocacional sino también forzoso. Esto dio origen a una suce-
sion, relacionada con la calidad y fidelidad del personal dirigente e intermedio. Por otro,
el equilibrismo implicado en la operacién de manejar demandas de diferentes sectores
que podian ser parcial o totalmente contradictorias fue fracturando gradualmente a la
gran coalicién uribista. Como en el modelo ferroviario de los partidos, en cada estacién
-es decir, en cada coyuntura critica- algunos se apeaban y otros se subian. Sin embargo,
las deserciones resultaron a la larga mas importantes que los reclutamientos. Por eso,
tanto la coaliciéon como la base electoral uribista sufrieron un doble proceso de estrecha-
miento y de descentramiento. El uribismo tardio se volvid geograficamente mds excéntrico
-mas cercano a las fronteras del pais y menos andino- que la versién original. Aqui el
dato central es que perdid a Bogotd y, mas generalmente, a las grandes ciudades. Tam-
bién perdio a sectores claves de las élites, que fueron abandonando el proyecto a medi-
da que lo empezaron a sentir extremo mds que nacional. Esto probablemente le quit6
buena parte de su apelacién modernizante y lo empuj6é mds en una direccién antiliberal.
Estos problemas de coordinacién son tipicos de la democracia -y de un movimiento que
actta dentro de ella. El articulo muestra que el uribismo es y ha sido, en un sentido es-
pecifico pero de manera bastante clara, democratico. A la vez, sugiere que es radical e
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Radicalismos
de derecha

2. Todo dentro del Estado, nada fuera
del Estado.

incluso extremista. ;Es esto contradictorio? Plantearé que no. Uribe simplemente ex-
presa la especificidad del régimen politico colombiano: competitividad y pesos y con-
trapesos genuinos, por una parte, y dindmicas violentas por la otra (Gutiérrez, 2014). Si
tengo razon, esto sugiere que necesitamos tipologias mejores y mas universalistas para
clasificar a las derechas duras del mundo.

Elarticulo se desarrolla en el siguiente orden. La primera seccion explora algunos con-
ceptos basicos sobre el significado de derecha, extremo y radical. La segunda esboza la
trayectoria politica de Uribe, que se funde con la de su movimiento. Necesariamente
omito una multitud de datos reveladores, concentrindome en los eventos y procesos
relevantes para el texto. La siguiente se concentra en el programa uribista. La cuarta
describe las coaliciones y base electoral del primer uribismo. Esto me lleva a la siguiente
seccion, en donde muestro evidencia que sugeriria que el uribismo ha sufrido un estre-
chamiento de su base social y electoral. Solamente después de este analisis es posible
evaluar qué clase de fendmeno politico es el uribismo. Planteo que es de derecha radical
y en un sentido muy claro: extremista. En las conclusiones recapitulo y planteo algunas
implicaciones para el andlisis comparado.

¢Por qué han podido avanzar tantos movimientos de derecha dura (tomando esta expre-
sién como un término sombrilla) en el mundo en los Gltimos afios? Quienes han querido
contestar esta pregunta han encontrado que tienen que responder antes a otras dos.
Primera: jen qué consiste el fenémeno? ;Cémo conceptualizarlo? Segunda: jcudl es la
evidencia (los observables) que permiten distinguir entre un partido que es de derecha
dura y otro que no?

Comencemos por la primera. El grueso de la produccion sobre el uribismo -magra atn
para la magnitud del fendmeno- parece partir del supuesto de que es de derecha dura,
pese a que sus lideres lo niegan explicitamente. Se trata de una desagradable anomalia:
estas cosas deben ser demostradas. Acaso la categoria mas usada para estudiar a la de-
recha dura haya sido la de populismo (ver, por ejemplo, Norris e Inglehart, 2016, Laclau,
2005). Pero también se ha hablado de neofascismo (Mammone, 2011), derecha extrema y
derecha radical. Por diversas razones, cuya discusion va mas alld de los limites de este ar-
ticulo, no usaré aqui el concepto de populismo. Aunque haya algunas razones para hablar
de neofascismo, diferencias de fondo entre lo que vemos hoy y el fascismo -en particular
el espiritu ferozmente anti estatista de buena parte de la derecha contemporanea, en
contraste con lo que segin Mussolini constituia la esencia del fascismo* me impiden
también utilizar esa terminologia. El concepto de autoritarismo competitivo de Levitzky y
Way (2010) es una buena herramienta de analisis, pero como veremos el uribismo co-
lombiano no cae claramente dentro de esa categoria.

Esto me lleva a la dicotomia derecha radical/derecha extrema basada en la posicién frente
a la democracia. Los conservadores convencionales estarian firmemente en el terreno
democratico. En cambio, la derecha extrema se caracteriza por el rechazo a la democracia... El
término derecha radical, por otra parte, tipicamente se usa para describir grupos que critican ciertos
aspectos de la democracia liberal pero que no buscan derrocarla (Eatwill y Goodwir, 2018: 69).
Esta dicotomia tiende a volverse estandar en la literatura. Otra manera de atacar el pro-
blema, sin embargo, seria identificar algunas caracteristicas claves de fuerzas de dere-
cha, por ejemplo, rechazo al pluralismo y al universalismo (Rydgren, 2007, Lipset y Raab,
1970) y evaluar qué tanto el partido correspondiente las exhibe. Entre mas caracteristicas
de estas tenga, y en mayor grado, mas extremo sera.
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El contexto: vida,
obray milagros
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del uribismo

Pero esto nos conduce directamente a la segunda pregunta: ;cémo saber si un partido
es de derecha, y entonces radical, extremista o ninguna de las anteriores? Se han pro-
bado distintos criterios, pero esta parece ser una pregunta metodolégica que en esencia
permanece abierta. Como suele suceder, hay casos basicamente indiscutibles (los neo-
nazis alemanes son extremistas, el partido socialdemdcrata sueco no) pero otro mon-
tén de dudosos (Mudde, 2000). Aqui pareceria que nos topamos con una tension que
se encuentra en otros campos. Por un lado, hay criterios clasificatorios que establecen
diferencias mas o menos nitidas, pero que en cambio son dificiles de traducir a concep-
tos sélidos. Por ejemplo, Mudde (2000) propone que un partido de derecha radical o
extremo sea clasificado por su nombre y por la manera en que los votantes lo ubican en
el eje izquierda-derecha. Pero, Rdydgren (2007) ha notado que también en Europa hay
partidos que intuitivamente parecen extremistas o radicales pero que se reclaman de
centro. De hecho, el fascismo mismo reivindicé en ciertos momentos estar por encima
de la fractura izquierda-derecha. Ademais, los partidos de derecha dura podrian tener
razones estratégicas para hacerse pasar por centristas, lo que tendria que incidir en sus
preferencias con respecto a su autoidentificaciéon asi como en su nombre.

Dicho de otra manera, como los costos de parecer anti democratico aiin son grandes,
los partidos extremos pueden tener incentivos muy fuertes para presentarse como mas
centristas de lo que en realidad son. Por otro lado, soluciones mas densas -estudio del
programa del partido respectivo, de sus principales periddicos, de las principales in-
tervenciones de sus dirigentes-pueden resultar cada vez menos operacionales y poner
sobre el tapete complejos problemas metodolégicos (lo que dice un dirigente no nece-
sariamente es la voz del partido, hay diversas maneras de interpretar un texto o una
declaracidn, etc.). Algunos de estos problemas no parecen intratables en el contexto
colombiano. Por ejemplo, el uribismo es una fuerza claramente caudillista, asi que las
aserciones de Uribe no se discuten; eso contrasta claramente con el faccionalismo de
muchas derechas europeas (o de partidos centristas). Por eso, y contrariamente a lo que
pasa en esos casos, no es tan complicado identificar la posicién oficial del partido. Mds
atn, como se vera mas abajo, Uribe enuncié desde el principio su programa con bas-
tante claridad, y se ha atenido a él a lo largo de los afios. Ese programa nunca fue una
cortina de humo para confundir a observadores externos, aunque obviamente intentaba
legitimar su propia causa.

En esta seccién esbozo concisamente la trayectoria politica de Alvaro Uribe y muestro
que desde 2002 hubo varios uribismos. Traigo a cuento solamente los procesos y eventos
necesarios para el andlisis de las siguientes secciones.

Uribe apareci6 en la politica local del departamento de Antioquia a principios de la dé-
cada de 1980 como joven promesa del Partido Liberal (en adelante, PL). La década fue el
momento estelar de los baronatos departamentales (Gutiérrez, 2007), es decir, de una
descentralizacidn de facto, y altamente criminalizada, del PL: los jefes en cada departa-
mento tenian acceso a finanzas propias, a menudo a sus propios proveedores de segu-
ridad (Leal y Davila, 1991) y ademds crecientemente ponian mds votos que la bandera
partidista. El padre de Uribe -politico, caballista y ganadero, muy bien conectado con
el turbio politico liberal antioquefio del momento-fue secuestrado y asesinado por las
FARC en 1983.

Uribe junior, sin embargo, no se concentrd durante la década de 1980 en temas de segu-
ridad. Fue un politico mas del entonces llamado oficialismo liberal. Se caracterizé eso si
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3. El general del Rio estd condenado
judicialmente y ha pedido ser acep-
tado por el sistema de justicia tran-
sicional creado por el acuerdo entre
el gobierno y las FARC.

4. En 1999 Colombia tuvo un cre-
cimiento econdémico negativo por
primera vez en décadas.

5. Perdié todos los enunciados salvo
uno, pero no porque haya triunfado
el No sobre el Si sino por baja
participacion.

por su talante fuertemente técnico. Eso le permitié hacer carrera y convertirse en con-
gresista estrella cuando junto con tecnécratas logré sacar adelante lo que seria el icono
de las reformas neoliberales en Colombia, la ley 100 de 1993 (que reformaba el sistema de
salud). En 1997 fue elegido gobernador de Antioquia. Fue desde esa posicién que Uribe
desarroll6 su discurso pro-seguridad y construyd una plataforma que lo haria candidato
presidencial viable.

Los gobiernos liberales de César Gaviria (1990-1994) y Ernesto Samper (1994-1998) ha-
bian creado en 1994 unas cooperativas de seguridad, las orwellianamente llamadas Con-
vivir, que constituyeron mascarones de proa para la expansién y desarrollo de grupos
paramilitares a lo largo y ancho del pais. Como gobernador de Antioquia (1995-1997) Uri-
be se convirti en el defensor a capa y espada de aquellas cooperativas. Su gobernacién
promovid a esas Convivir paramilitarizadas. Uribe también apoyé abiertamente la ac-
tividad del general Rito Alejo del Rio, quien estaba “pacificando” la regién de Uraba de
una manera extraordinariamente violenta de la mano de los paramilitares®.

El activismo de Uribe iba en contravia del programa central del nuevo gobierno de An-
drés Pastrana (1998-2002), empefiado en alcanzar un acuerdo de paz con las FARC. Pero,
amedida que los esfuerzos pacifistas de Pastrana empezaron a hacer agua, en medio de
una crisis econémica sin precedentes*y de un clima de fin de mundo de violencia gene-
ralizada, la politica antiguerrilla y pro-seguridad de Uribe comenz6 a llamar la atencién
de numerosos sectores. Cuando se lanzé como candidato presidencial por un movi-
miento inventado por él -Primero Colombia- estaba dentro del margen de error, menos
del 2%. Por el contrario, el candidato oficial del partido de Uribe, Horacio Serpa, parecia
ser el seguro ganador. Sin embargo, Uribe logré armar una campafia impresionante-
mente exitosa. Introdujo claras innovaciones en el lenguaje, expresadas también en el
espiritu disidente (Uribe, 2012) y anti tradicionalista de su discurso y su programa (de
hecho, ya ser tan programatico era una innovacién en el contexto colombiano). Gané en
primera vuelta con 54,5% de los votos.

El primer gobierno de Uribe implicé también varias rupturas con respecto del pasado.
Su gobierno fue el primero en al menos 20 afios en no poner la paz con las guerrillas
en el centro de su agenda politica. En cambio, impulsé un proceso de paz con los pa-
ramilitares lleno de ambigiiedades y de problemas. Impulsé igualmente un proceso de
transformacion del estado en gran escala. En su programa presidencial de hecho estaba
planteado que disminuiria el tamafo del congreso y fortaleceria el ejecutivo a costa de
los cuerpos colegiados y los organismos de control, y el plebiscito que implementé en
2003° tenia algo de eso.

Al término de su primer gobierno, estaba en el cénit de su poder, con indices de popu-
laridad inverosimiles. Cambid la constitucidn para hacerse reelegir -solamente lo logré
después de que dos congresistas cambiaron sus votos a cambio de prebendas- y gané
en 2006 también en primera vuelta. El pais era hegeménicamente uribista. Un buen
indicador de la amplitud del apoyo del que gozaba es el siguiente: en la Encuesta de
Legitimidad Institucional del IEPRI mas del 40% de los que se autoidentificaban como
muy de izquierda votaron por Uribe en 2002 (y mas del 50% de los que se identificaban
como de izquierda, Gutiérrez, 2006).

La coaliciéon que respaldaba al presidente era muy igualmente amplia. Como veremos,
esto incluia a las fuerzas representadas en el congreso, pero fue mucho mas alla. El se-
gundo gobierno de Uribe, sin embargo, enfrenté mais dificultades. Estas resultaron de
cuatro fuentes. En primer lugar, los escandalos continuos -asociados tanto a violencia
letal como a corrupcién masiva- que marcaron el proceso de paz con los paramilitares.
El principal de estos escindalos fue el episodio de la parapolitica destapado por Claudia
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6. La penetracién de los paramili-
tares en el estado, y en el gobierno
de Uribe en particular, fue mucho
mas alla, e incluyé la toma de la
agencia de seguridad directamente
dependiente del presidente, el DAS
(Departamento Administrativo de
Seguridad) (Gutiérrez, 2019).

7. Las estimaciones serias del ni-
mero fluctdan entre 5y 10 mil.

8. Cuyo nombre oficial es Partido
de la Unidad Nacional. El partido
fue creado por el propio Santos en
2005.

Lépez (2010) y la Fundacién Arco Iris: es decir, la penetracién de la politica electoral por
parte de los paramilitares. La parapolitica afecté de manera desmedida a los uribistas por
sobre las demas fuerzas politicas (para una sencilla demostracién cuantitativa de esto,
ver Gutiérrez, 2010)°. Uribe sali6 en respaldo de los congresistas encartados, pidiéndoles
de manera célebre voten [por mi] mientras no estén en la carcel (Semana, 12/02/2006). El
segundo factor fue la horrorosa practica de los llamados falsos positivos, es decir, el ase-
sinato de j6venes indefensos de todo el pais para presentarlos como bajas en combate
tanto de guerrilleros como de paramilitares’. Incluso suponiendo que no hay subesti-
maciones grandes la cantidad de desaparecidos que produjo el episodio fue mayor al
de muchas dictaduras latinoamericanas durante toda su existencia. El tercero fue una
segunda intentona para reelegir a Uribe, cuando el episodio de la compra de votos par-
lamentarios de la primera reeleccién atn estaba al rojo vivo. Cambiar reglas de juego
criticas en beneficio propio, y ademas haciendo trampa, fue un plato demasiado fuerte
incluso para varios curtidos politicos practicos. Por tltimo, los ataques de Uribe (no sélo
retdricos, sino de facto, incluyendo interceptaciones telefonicas ilegales e intimidacio-
nes)a las altas cortes, y en particular a la Corte Suprema de Justicia por haber iniciado
el proceso de la parapolitica, fue otra fuente permanente de preocupacién. Nada de esto
pareci6 mellar su apoyo popular ni su capacidad de tomar decisiones. Ademas, para ca-
pear esas dificultades, el segundo uribismo puso en sordina parte de su discurso antipo-
litico y se apoyé firmemente en los politicos tradicionales. Estos aceptaron encantados.
Muchos de ellos habian llegado a la conclusién de que enfrentarse a Uribe era una carta
perdedora y buscaron acomodarse a las nuevas reglas de juego.

Como la Corte Constitucional no avald la segunda iniciativa reeleccionista, el uribismo
quedd enfrentado al problema de la sucesion. El ungido terminé siendo Juan Manuel
Santos, pero s6lo después de que el preferido de Uribe (Andrés Felipe Arias) perdiera la
consulta conservadora y terminara en la carcel por atn otro escandalo de corrupcién.
Santos habia sido el ministro de defensa de Uribe. Sin embargo, representaba todo lo
que Uribe no era y al menos en teoria no queria ser (la oligarquia bogotana). Santos gané
las elecciones, aunque claramente muchos uribistas se abstuvieron de apoyarlo.

Lo que siguié ha sido narrado muchas veces: Santos lanzd una suerte de glasnost a la
colombiana, aceptd la existencia de un conflicto armado en el pais (lo que para Uribe era
anatema) e inicié un proceso de paz con las FARC. Después de un corto periodo de en-
friamiento de las relaciones, Uribe se lanz6 a hacerle una oposicién salvaje a su antiguo
pupilo y a su proceso de paz (la paz de Santos).

Este otro uribismo tiene dos diferencias importantes con respecto de los precedentes.
La primera es su apuesta partidista. Durante sus dos gobiernos, Uribe habia preferido
diversificar sus apoyos y hablar con la mirfada de fuerzas salidas principalmente de los
dos partidos tradicionales (liberal y conservador) que se crearon para apoyarlo. Incluso
también frente a la nueva agrupacién que supuestamente seria la suya, el llamado Par-
tido de la U*-por Unidad Nacional, pero se sobreentendia que era el de Uribe-. En cam-
bio, en 2013 Uribe cred su propia fuerza, llamada Puro Centro Democratico (a la larga
dejé caer el Puro). La segunda es el lugar del uribismo en el sistema politico. Ahora era
s6lo un partido en la oposicién, sin mayorias parlamentarias, y con una baja capacidad
-como se demostraria unay otra vez- de establecer alianzas con otras fuerzas. Su discur-
so, en cambio, se torné extraordinariamente acerbo. Por ejemplo, Santos fue tachado
como lacayo del castro-chavismo y como cripto-fariano, con el alias de comandante Santiago
(Goémez, 2017).

Con todoy esto, y contra todos los prondsticos, el Centro Democratico gand incansable-
mente entre 2010 y 2020 (sobre los éxitos del CD, ver Losada y Liendo, 2016). En 2014 ob-
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El triangulo
de confianza

9. El Centro Democratico agregd
otros dos principios: Estado austero
y didlogo social, pero ambos estaban
implicados ya en el tridngulo de
confianza.

tuvo la primera vuelta; en 2016 derroté al gobierno que habia lanzado su plebiscito para
refrendar democraticamente el Acuerdo Final entre el gobierno y la principal guerrilla
colombiana, las FARC. También obtuvo buenos resultados en las elecciones parlamen-
tarias y regionales. En todos estos emprendimientos, el Centro Democratico actud en
esencia solo. Solamente establecié alianzas -que pronto rompié- en la segunda vuelta de
2018, cuando impuso a su candidato Ivin Duque, que se enfrentaba al de la izquierda,
Gustavo Petro.

El primer gobierno de Uribe se construyé sobre la base de una gran idea programatica.
Uribe se hizo reelegir para continuar ese programa, y bajo el argumento de que no podia
permitir que el pais cayera en manos de fuerzas que lo retrotrajeran a los horrores del
pasado. Y después el Centro Democratico recogid ese programa, simplemente desarro-
llando algunos de sus puntos y actualizindolos a la luz de la campafa contra Santos.
Como Uribe repite mucho -segtin dice, también repetitivamente, en su autobiografia ofi-
cial (2012)-y como el programa se usé continuamente para defender su obra de gobier-
no, es facil de caracterizar. Se trata del tridngulo de la confianza -o, mas cotidianamente,
los tres huevitos- constituido por la seguridad, la confianza inversionista y la cohesién
social. La idea central es la siguiente. La seguridad es un bien primordial proveido por
el estado. La debilidad de los anteriores gobernantes colombianos los habia llevado a
ceder completamente a los “terroristas”. Parte de esa debilidad estaba inspirada en la
animadversion a las experiencias dictatoriales del resto de América Latina. En contras-
te, Uribe ofrecia una politica de seguridad “democratica”, no dictatorial, al conjunto de
los colombianos.

Y aqui viene la clave del asunto: la provisién de seguridad generaria un circulo virtuoso en
gran escala. Teniendo seguridad, los empresarios empezarian a invertir (confianza inversio-
nista). A la vez, con los recursos provenientes de la inversiéon empresarial, habria empleo
y la posibilidad por parte del estado de desarrollar una politica social eficiente y enérgica
(cohesion social). Uribe decia no obedecer a los dictados de la cartilla neoliberal, pues no pre-
conizaba el retraimiento del estado sino mds bien su transformacién para hacerlo mas
eficiente y agil en la respuesta a las demandas ciudadanas. La critica al estado derrochén no
s6lo sirvid para orientar la reforma al estado mientras Uribe estuvo en la presidencia, sino
que después se convirtié en uno de los tépicos de la agria campafa contra Santos.

¢Como cambiar al estado para que pudiera convertirse en el impulsor del tridngulo de
confianza? Una de las principales herramientas para hacerlo fueron los consejos comu-
nitarios, en los que Uribe microadministraba la respuesta estatal a las demandas ciu-
dadanas de las regiones. Una vez mas, el éxito de los consejos fue enorme. Uribe cre
alrededor de experiencias como estas dos categorias centrales. La primera de ellas fue
el estado comunitario, que se suponia combinaria las modalidades de democracia repre-
sentativay participativa a través de una interaccion cara a cara entre comunidad y Estado
(Uribe, 2013). La segunda fue la del estado de opinion que, segtin uno de los ideblogos del
uribismo, estaba constituido por un gobierno en contacto permanente con la ciudadania (Rey,
2015). También buscaba abrir mecanismos de participacidn, no necesariamente mediados
por los partidos, aunque no los excluye (E1 Tiempo, 2009). Era aqui donde se cerraba el bucle,
pues si el clamor de la ciudadania erala demanda por la seguridad, solamente un estado
basado en el tridngulo de confianza podia escucharlas y procesarlas.

Esta es la esencia del programa uribista, que ha tenido pocos cambios alo largo del tiem-
po’. Aunque la caracterizacién de esa propuesta como un pacto hobbesiano fue relativa-
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mente popular en su momento (ver, por ejemplo, las interesantes reflexiones al respecto
de Palou, 2009) en realidad era algo distinto: hacia mds énfasis en democracia que en
estado, en respuesta a demandas regionales, y en instrumentos modernos de captura de
la opinién ciudadana.

Estas ideas estaban claramente orientadas a justificar las aventuras reeleccionistas de
Uribe asi como sus iniciativas represivas. Aun asi, serfa un gran error reducir la impor-
tancia de aquellas a su valor instrumental. El apoyo masivo y estable que conquisté el
uribismo sugiere que hay mucho mds. Hay cuatro vias por medio de las cuales la segu-
ridad democratica -como el requisito indispensable para generar el tridngulo de con-
fianza-pudo haber contribuido a fortalecer la imagen de Uribe y de su gobierno frente a
la opinién. En primer lugar, la promesa de ofrecer seguridad y de hacerlo alrededor de
demandas territorialmente fijadas tenia que encantar a algunos de los auditorios duros
de Uribe, como las élites rurales paramilitarizadas. En un sistema politico altamente
clientelista como el colombiano, esos apoyos regionales se traducen no solamente en
votos y en toda clase apoyos. En segundo lugar, el estado comunitario y el de opinién,
como método para relacionarse con la ciudadania, si daban sefiales ptblicas nuevas. Las
visitas de Uribe a territorios a los que nadie -ni siquiera burdcratas intermedios- habia
ido se convertian en fiestas civicas, en donde destacaba la presencia de lo més granado
de la sociedad y el funcionariado local, asi como algunos liderazgos. Es verdad que los
consejos comunitarios estuvieran puntuados por episodios siniestros (Las Dos Orillas,
2014) que contribuyeran de manera ostensible al culto de la personalidad de Uribe, y que
su aparente espontaneidad estuviera gobernada por un guién cuidadosamente preesta-
blecido. Pero ala vez eran un espectaculo inédito en el que los ciudadanos de la Colombia
profunda le pedian cuentas a la alta burocracia -a veces incluso cobraban esas cuentas-y
presenciaban cémo el caudillo regafiaba en publico a ministros y viceministros y les or-
denaba obedecer y/o responder a lo que “decia la gente”. Esta clase experiencia para
muchos fue inolvidable.

El tercer factor es que Uribe logrd construir correspondencias entre su programa y de-
mandas ciudadanas muy amplias y muy sentidas. Gracias a esas correspondencias su
atractivo frente al electorado fue atin mas amplio que su coalicidn. Esto se observa cla-
ramente con respecto del tema clave de la seguridad. La violencia -no sélo la relacionada
con el conflicto armado-- al final del gobierno de Pastrana se habia salido de madre. Los
ciudadanos vefan a un presidente que finalmente no se arrodillaba ante los delincuen-
tes. Aqui el tema no s6lo era la enorme impopularidad de las guerrillas: era que términos
como terrorista o delincuente podian aplicarse facilmente a diversos contextos. Si Uribe
decia estar acabando con los forajidos, cada ciudadano podia pensar en su propio foraji-
do a derrotar. Para muchos ciertamente podian ser los guerrilleros. Pero para otros po-
dia ser el atracador o el delincuente, que les robaba el sueldo cuando regresaban a casa
después de haberse tomado un par de cervezas. Y eso permitid generar un nuevo clivaje:
ellos (los bandidos) y nosotros (los ciudadanos de bien). En ese clivaje, Uribe estaba con
la abrumadora mayoria, y los débiles con el terrorismo eran apenas marginales. Segin
el dictamen de Uribe: el pais entero se unio contra los terrovistas (2012: 262). Algo similar
sucedid con la propuesta de modernizacién del estado, que implicaba una denuncia a la
corrupcion y a la politiqueria tradicional.

Ese programa -cuarto- también le permitié a Uribe desarrollar un nacionalismo de la
seguridad tremendamente efectivo en un pais desmoralizado por la violencia y el narco-
trafico, que habia construido, segiin observacién del sociélogo Fernando Cubides (1999),
una comunidad en la culpa. Parte de las consignas del nacionalismo de seguridad de Uribe
probablemente es de inspiracién y origen empresarial -el pais de repente se inundé de
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publicidad proclamando que Los buenos somos mads -, pero capturd la imaginacién de un
sector mucho mas amplio de la sociedad necesitado de alguna suerte de respiro identi-
tario. Proliferaron entonces los partidos -pero también los restaurantes-con el nombre
de Colombia®. El nacionalismo de la seguridad le sirvi6 también a Uribe para castigar
a las Organizaciones no Gubernamentales y a lo que hoy llamariamos el establecimiento
liberal-globalista, mostrando con ejemplos concretos -como el del aleman Mauss, expul-
sado por él por intermediar en los secuestros del ELN-que no aceptaria mds injerencias
humillantes por parte de extranjeros débiles con el terrorismo-.

Este programa de Uribe se convertiria un referente para la politica nacional. Ningan
politico tenia posibilidad alguna de disputarle a Uribe la primacia en ese terreno. Uribe
habia inventado ese programa. Su trayectoria lo encarnaba. Su andlisis de las realida-
des nacionales iba dirigido a explicar por qué sus antecesores -es decir, las fuerzas que
competian con él en campana-siempre habian sido débiles con los terroristas (Uribe,
2012). En 2002, Uribe obtuvo victorias aplastantes en todas las circunscripciones elec-
torales claves, incluyendo a la capital Bogota, en donde obtuvo mas de 50% de los votos.
Las correspondencias a las que aludi mas arriba pueden haber jugado un papel clave en
esto. La seguridad claro era un tema preeminente. Pero también lo eran la propuesta de
modernizacion del estado y el rechazo a la politiqueria corrupta.

Junto con su popularidad entre el electorado, Uribe cont6 con apoyos cruciales. Su au-
ditorio duro -como lo dicen sus criticos, paramilitares y él mismo (Behar y Ardila, 2012;
Uribe, 2012; Cepeda y Rojas, 2008) -estaba constituido por los grandes ganaderos y la
federacion respectiva, FEDEGAN que respald6 de manera explicitay entusiasta a Uribe.
Este, de hecho, apoyé durante su campafia la propuesta del presidente de la Federacién,
Visbal, de constituir milicias nacionales, algo que se parecia mucho a unas nuevas Convi-
vir. El apoyo mutuo ha continuado hasta hoy. José Félix Lafaurie -el actual presidente de
la Federacidn-es un destacado lider del Centro Democratico, y su esposa una conocida
parlamentaria de ese partido.

Visbal eventualmente fue encarcelado por paramilitarismo (El Tiempo, 2018), lo que no
es casual, pues otro apoyo muy fuerte de Uribe fueron los paramilitares mismos (asi
como ganaderos paramilitarizados). Sobre esto no hay duda razonable posible: los para-
militares hicieron saber por todos los medios posibles que Uribe era su candidato (entre
los muchos ejemplos posibles, ver Martinez, 2004 y Montafiez et al., 2005). Los rivales de
Uribe -incluyendo a la conservadora Noemi Sanin- denunciaron en 2002 que los para-
militares tenfan candidato propio (Cardona, 2016). Muchos de los paramilitares se in-
volucraron en sus respectivas regiones en grandes operaciones de apoyo a Uribe -inclu-
yendo fraudes en gran escala- aunque esto no necesariamente determind los desenlaces
(Daza, 2017, Grajales, 2017, Gutiérrez, 2019). A Uribe lo acompané también el entorno
de finqueros y caballistas narcotizados en el que de hecho habia pasado su infancia y
juventud (Cepeda y Rojas, 2008).

Aqui, como he observado en otra parte (Gutiérrez, 2014), el Gnico contraargumento po-
sible de los uribistas es que se traté de un amor no correspondido; la discusién sobre
las evidencias a favor en contra de él va mas alld de los limites de este articulo, aun-
que digo algo sobre el tema en la proxima seccidn. Pero estas coaliciones plantean una
pregunta. Solamente ocho afios antes un candidato ganador, Ernesto Samper, habia
destruido su presidencia y su carrera politica al aceptar financiacién del Cartel de Cali.
¢Por qué Uribe pudo salirse tan facilmente con la suya? La respuesta es que, junto con
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estos apoyos, logré alinear a su favor un elenco impresionante de sectores legales cla-
ves. Comencemos con los Estados Unidos, para los que el programa uribista caia como
anillo al dedo: Bush habia lanzado, a raiz de los ataques del 11 se septiembre de 2001,
su guerra contra el terrorismo. Ya vimos que los grandes ganaderos -un sector muy
influyente- constituian su origen y el nicleo duro de su auditorio. Uribe también se hizo
del apoyo a militares condenados o encartados por violaciones a los derechos humanos
(notablemente el general Rito Alejo del Rio, actualmente en la carcel) un puntillo de ho-
nor de su campaia. Esto, junto con sus denuncias a las complicidades de las ONG con
los terroristas, le gané el entusiasta aval del establecimiento de seguridad. También fue
saludado por numerosos gremios de la produccion. Algo que es facil de pasar por alto,
pero que es muy importante, es que la alta tecnocracia -especialistas renombrados con
funciones de gobierno- marché también de manera entusiasta al paso que marcaba el
uribismo temprano. De hecho, cuando se observa el primer gabinete de Uribe es una
especie de quién es quién de la alta tecnocracia colombiana, con al menos seis figuras
iconicas (https://es.wikipedia.org/wiki/%C3%81lvaro_Uribe). Los empresarios también esta-
ban muy bien representados, con tres carteras. Los politicos puros y duros solamente
aparecian en dos o tres (incluyendo obviamente el Ministerio del Interior), dependiendo
del criterio que se use.

Hay al menos tres razones para que Uribe fuera el hombre de los empresarios y los tec-
nécratas. Primero, aunque decia apartarse de la cartilla neoliberal su énfasis en un estado
magro era lo suficientemente claro como para atraer a muchos economistas. Segundo,
en su paso por el parlamento Uribe habia mostrado una alta capacidad de manejo de
temas técnicos, y fue una de las estrellas en el proceso de sacar adelante la Ley 100 de
1993 que reconfigurd el sistema de salud en Colombia. La Ley 100 era en 2002 una suer-
te de biblia del neoliberalismo criollo. Y en el proceso Uribe interactué en los mejores
términos con figuras como Juan Luis Londofio, un uber-tecndcrata neoliberal a quien
nombré su ministro de salud. No menos relevante es que en su Manifiesto Democritico
Uribe incluyé propuestas de modernizacidn del estado junto con severas criticas contra
la politica tradicional y el congreso, proponiendo la reduccién de este tltimo.

A pesar de su tono agrio contra la “subversién” -es decir, la izquierda- y la “politiqueria”,
Uribe logré alinear al congreso con una combinacién de garrote y zanahoria (Osorio,
2012). Contribuyd a eso que el partido conservador lo apoyara desde el principio. También
fue clave la creacién -o crecimiento- de una panoplia de partidos que irian conformando
la nube uribista (Acufia y Gutiérrez, 2010). Aunque el Congreso nunca se pleg totalmente
alos ukases del presidente, como atestigua el hecho de que los votos criticos para obtener
la aprobacién de la reeleccidn presidencial tuvieran que ser obtenidos a través del sobor-
no, lo cierto es que Uribe conté desde el principio con cdémodas mayorias parlamentarias.
Contribuyd a esto a que la mayoria de congresistas influidos directamente por los para-
militares estuviera muy mayoritariamente de parte de Uribe.

Aunque esta es solamente una muestra de los respaldos que obtuvo Uribe (pues también
a nivel regional fueron variados e importantes) revela bastante bien su extraordinaria
amplitud y su gran poder, pero también su caracter heterogéneo. La demanda por segu-
ridad y la promesa de una nueva politica habian alineado a ciudadanos hastiados de la co-
rrupcion, empresarios, tecndcratas, lideres del sector de seguridad, ganaderos, paramili-
tares y sectores del narcotrafico, y alos Estados Unidos en su guerra contra el terrorismo.
Uribe era el tinico capaz de hablarles a todos ellos. Es decir, se convirtié en la bisagra
capaz de coordinar los factores de poder legales e ilegales y sus mutuas intersecciones,
asi como de articular sus demandas con las de una amplisima base ciudadana. Vale la
pena enfatizar aqui que, como en toda la narrativa de esta seccidn, no estoy hablando de
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12. El tema del peso de los medios
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los éxitos de Uribe es mas comple-
jo, pero tampoco resuelve del todo
el rompecabezas de la extraordi-
naria popularidad del caudillo (ver
Lépez, 2014).

dinidmicas secretas, o de evidencias indirectas. Todo esto sucedié de manera bastante
explicita y clara, muy por encima de la mesa. Que esto fuera asi lo captura muy bien la
invitacién de Uribe a los congresistas encartados en parapolitica que a votar a favor de los
proyectos del gobierno mientras no estuvieran en la carcel.

Dije arriba que la literatura reportaba que los éxitos del uribismo no se pueden atribuir
solamente a coercidn y fraude, por muchas razones. La mas obvia es que los fraudes ma-
sivos a favor del uribismo que conocemos tuvieron lugar en la Costa Caribe, una de las
pocas regiones de Colombia en las que nunca pudo ganar. En realidad, si se consideran
las cifras que obtuvo Uribe tanto en las urnas como en los sondeos de opinién, es claro
que el fraude y la violencia hicieron parte de su repertorio pero que no pueden expli-
car sus éxitos'. Tampoco se explican por la subordinacién ciega de su electorado, una
proposicién que fue muy popular en su momento (Semana, 2017). Como veremos mas
abajo, el uribismo no ha sido estable regionalmente; ha conquistado algunos territorios
y perdido otros. Esta evidencia no es muy compatible con la intuicién de un electorado
apoyando robdticamente a su lider.

Es mds simple y calza mejor con los hechos la proposicion de que la figura y el programa
de Uribe resultaron atractivos para sectores muy amplios, que por alguna razén u otra
se sintieron cdmodos con él. En efecto, la base electoral inicial (la de 2002 y 2006) uribis-
ta eramuy amplia. Si como vimos el atractivo de la figura de Uribe saltaba por encima de
los limites convencionales del espectro politico, también estaba ampliamente difundido
en el territorio. En 2002, Uribe obtuvo mas de 50% de los votos en circunscripciomnes
claves: su departamento natal y las del eje cafetero, en donde probablemente se suma-
ban factores de autoidentificacién regional a simpatias con el programay el discurso del
candidato, un par de departamentos fronterizos con Venezuela, y Bogota.

Lo que sucedi6 después de 2010, empero, fue simple y muy importante: el uribismo co-
menzd a perder las grandes ciudades. Esto incluye a Bogot4, a Cali, y sorprendentemen-
te a la capital de Antioquia, Medellin. Si construimos una medida muy simple -nivel de
uribismo”, porcentaje de votos obtenidos por Uribe en una circunscripcién electoral- el
de Medellin se derrumbé de 74% en 2002 a 43% en 2014, aunque en 2018 repunto otra vez
amas del 50%. Pero Medellin es la ciudad natal de Uribe. El uribismo de Bogota, en cam-
bio, cay6 dramaticamente de 58% a 27%. Vale la pena recordar que la capital es el gorila
electoral del pais no sélo por su simple peso demografico, sino también por ser desde
hace anos un marcador de tendencias. Lo de Cali fue atin méas pronunciado, al pasar de
63% en 2002 al 29% en 2018. La otra ciudad colombiana con mds de 1 millén de habitan-
tes, Barranquilla, pas6 del 43% en 2002 al 29% en las pasadas elecciones.

El elenco de departamentos muy uribistas sufrié también un cambio bastante impre-
sionante. En el 2018, el top 3 estaba monopolizado por departamentos fronterizos con
Venezuela (Norte de Santander, Casanare y Arauca), en los que tanto problemas de or-
den publico como la migracién del vecino pais -para no hablar ya de la animadversion
al castro-chavismo- seguian constituyendo problemas de primer orden. Desaparecieron
esos bastiones del que eran los tres departamentos del eje cafetero, y naturalmente Bogo-
t4, que ahora ocupaba, junto con los departamentos del suroccidente uno de los tltimos
puestos en lo que respecta a nivel de uribismo. La Tabla siguiente muestra que el uribismo
se “corrié” hacia la frontera con Venezuela, hacia departamentos menos densos demo-
graficamente y con menos centralidad econémica. Creo que la tabla es muy elocuente
con respecto del estrechamiento y el descentramiento. Con todo lo arbitrario que tiene
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esta medida, el top 7 uribista del 2002 comprendia 19.816.672 habitantes, mientras que el
top 7 del 2018 se habia encogido a 10.498.896".

Tabla 1. Siete circunscripciones electorales mas uribistas (segiin porcentaje de voto
por candidato uribista en primera vuelta presidencial) 2002y en 2018.
Por departamento, incluyendo a Bogota

Circunscripcién Es;zl::én Es‘;zlfsf on %2002 %2018
Risaralda 1 18 71,93 41,45
Caldas 2 14 69,31 43,9
Quindio 3 15 67,92 42,85
Antioquia 4 5 67,77 54,58
Meta 5 9 63,37 50,52
Norte de Santander 6 1 61,23 62,03
Bogoti 7 28 58,27 27,34
Casanare 15 2 49,06 61,65
Arauca 11 3 53,37 58,27
Huila 10 4 54,77 54,67
Vichada 29 6 32,58 54,27
Caquetd 14 7 50,14 53,81

Las simpatias por Uribe en los sondeos también disminuyeron considerablemente, aun-
que muy gradualmente. Sien la década del 2000 estas oscilaban entre 70%y el 80%, en la
de 2010 pasaron a estar entre 50% y 60% Con esto Uribe atn estaba en posicion de ganar
sin contar con ningun aliado, cosa que casi logrd en 2014. Es solamente en 2019 que la
posicién tanto de Uribe como de la persona que puso en la presidencia sufren un declive
dramatico, y ahora se ubican entre 20 y 30%".

Algo analogo sucedié con las coaliciones. El uribismo no ha perdido sus respaldos duros.
Eso incluye a los grandes ganaderos, y mas generalmente a los gremios de la produccion,
que jugaron un papel protagdnico en el gabinete de Duque en 2018, tanto o mas que en el
de Uribe en 2002 (Lewin, 2018). Pero otros componentes de la enorme coalicién uribista
fueron desalinedndose con el paso del tiempo. En cuanto a los partidos politicos, Cambio
Radical comenzé a tomar distancia, debido a las pretensiones reeleccionistas de Uribe:
ellider del partido, German Vargas, también queria una oportunidad. Cuando Santos, ya
presidente, lanzé el proceso de paz, se quedé con el grueso de los operadores politicos del
Partido de la U: muchos nunca regresaron al uribismo. Otros partidos de la nube uribista
sufrieron catastrofes. Por ejemplo, Colombia Viva se convirtid en un repositorio de para-
politicos que eventualmente irian a la carcel. Algo analogo pasé con Alas Equipo Colom-
bia y con Convergencia Ciudadana: la colaboracién con el paramilitarismo los carcomid.
Hablando de lo cual: lo que quedaba del paramilitarismo (los especialistas en violencia,
no necesariamente las coaliciones regionales que los convocaron y armaron) también
empezaron a salir de la 6rbita uribista. Después de un confuso intercambio de acusa-
ciones, Uribe extradit6 a un buen niimero de jefes paramilitares por estar delinquiendo
desde la carcel. Ellos, por su lado, han aducido que Uribe los sacé del pais para que no
contaran la verdad®.
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Mientras tanto, la tecnocracia habia ido abandonando el barco. Si se comparan los ga-
binetes del 2002 con el del 2010 se puede notar el contraste: la canciller del 2002 era
Carolina Barco, ciudadana colombiana y norteamericana, hija de presidente y con gran
familiaridad con el mundo con el que lidiaba. El del 2010 era un oscuro politiquero re-
gional, Fernando Aragjo, involucrado en un monumental escindalo de corrupcién
(https://es.wikipedia.org/wiki/Esc%C3%A1ndalo_de_Chambac%C3%BA), que sélo pas a se-
gundo plano cuando fue secuestrado por las FARC. En 2002, el ministro de hacienda era
de origen conservador, un sdlido tecnécrata que ya habia ocupado el cargo en la déca-
da de 1980, Roberto Junguito. En 2010 estaba Oscar Ivin Zuluaga, un politico regional
con pasado debatido y pocas credenciales (seria el candidato en 2014; eventualmente se
involucraria también en un escandalo de corrupcidn, este de proporciones continenta-
les, por su supuesta participaciéon en Odebrecht). El ministro de salud de 2002 fue una
especie de icono de la tecnocracia neoliberal: Juan Luis Londofio. Lo reemplaz6 Diego
Palacios, en la actualidad en la carcel por su involucramiento en la compra de votos par-
lamentarios para lograr la reforma constitucional que permiti6 la reeleccién de Uribe
en 2006. Hay muchos mds ejemplos. Formadores claves de opinién favorables al libera-
lismo econdémico pasaron del apoyo a Uribe (entusiasta o prudente) a criticarlo abier-
tamente y/o a apoyar el proceso de paz (un ejemplo entre muchos es Rudolf Hommes,
una suerte de icono del neoliberalismo nacional, hoy duro y acertado critico de Uribe).
No hablemos ya de Estados Unidos, que bajo la presidencia de Obama tomé una actitud
relativamente benévola con respecto al proceso de paz y de hecho acepté algunas de
las timidas audacias de Santos en el terreno de las drogas. Obviamente, con Trump ha
habido un realineamiento.

La combinacién de estrechamiento y descentramiento tanto en términos de base electoral
como en términos de coaliciones transformé al tercer uribismo, dindole unas carac-
teristicas nuevas. A la vez, llegaron nuevos invitados a la fiesta, que garantizaron que,
con todo y el estrechamiento, el uribismo siguiera siendo una fuerza formidable. Cuatro
ejemplos bastarin para mostrarlo. El primero son las audiencias de Twitter. Aun presi-
dente, Uribe abrid su cuenta en 2009, con un éxito inmediato. En la actualidad tiene casi
5 millones de seguidores. Desde Twitter, Uribe ha lanzado algunas de las iniciativas mas
importantes de su activismo en los dltimos afios. Pero ademads, la nueva tecnologia le ha
permitido hacer realidad su suefio original de saltarse a los intermediarios, revelando sus
ideas, iniciativas y antipatias a sus seguidores de manera directa.

El segundo ejemplo fundamental, aparentemente en contradiccién con el anterior, es la
creacion de su partido. En una época y en un pais en los que se repite una y otra vez que
los partidos estidn condenados a desaparecer y ya no funcionan, Uribe mostrd una vez
mas su capacidad de disidente y, yendo contra su practica de la década anterior, fundé
en 2013 el Centro Democratico (primero Puro Centro Democratico). Durante los ocho
afios de gobierno santista el partido desarroll6 una oposicién implacable que desestabi-
liz6 el gobierno, y construyé un nicleo basico de cuadros que hoy son protagonistas de
la vida pablica colombiana.

Eltercero es la convivencia creciente con la politica tradicional. El ejemplo mas dicien-
te es el de Andrés Pastrana, quien habia sido el blanco preferido de las iras uribistas en
2002.Y el cuarto es la entrada en masa de la derecha religiosa, presente antes pero mu-
cho mis alineada e influyente en las tltimas etapas; esto incluye a partidos que habian
sido resistentes a los encantos uribistas, como el MIRA.

Estas nuevas fuerzas y auditorios permitieron al uribismo avanzar por dos carriles: el
organico tradicional y otro mas flexible, en el que un tejido social intermedio de apa-
sionados voluntarios (probablemente uno que otro profesional) tomaban de Uribe y de
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su circulo inmediato iniciativas, formas de hablar y formas de proceder, y a menudo las
transformaban en iniciativas en sus propios municipios. Esta forma de hacer politica
resulté ser tremendamente intimidante y efectiva, aunque seguramente haya concen-
trado la apelacién del uribismo en personas mas agresivas y menos adversas al riesgo
(Gutiérrez, en preparacion).

Los contraargumentos

Segtin se vio en la seccién sobre literatura, se supone que la derecha radical es ambigua
frente ala democracia, y la extrema derecha antagénica a ella. Pero la relacion del uribismo
con la democracia no es ficil de interpretar. El uribismo se describe a si mismo como
democratico. De hecho, el término y el concepto estan en el centro de su agitacién (Ma-
nifiesto, Seguridad y Centro Democraticos): no son sélo palabras. Vimos ya que aceptd
el dictamen de la Corte Constitucional que le impedia presentarse a una nueva reelec-
cidén en 2010 con aparente estoicismo. No hay ninguna evidencia de que el caudillo haya
estado involucrado en intentonas de golpe militar u operaciones analogas. Ademas, Uri-
be -en contraste con otros lideres de derecha dura en la historia colombiana- no tenia
absolutamente ninguna razén para emprenderla contra la democracia electoral. Como
lo dice en su autobiografia (2012) nunca perdié ninguna eleccién en la que participd
como candidato. Eso era cierto entonces y lo sigue siendo ahora. ;Qué razén tendria
para atacar a la democracia, mas atn en el contexto internacional en el que se formo,
que imputaba costos altos a quien lo hiciera? Ademas, programdticamente, el uribismo
quiere promover el vinculo directo entre caudillo y pueblo.

Pero es necesario notar que los paramilitares colombianos -un grupo homicida como
ninguno en el contexto colombiano- tampoco fueron antidemocraticos en este sentido
especifico, como lo demostré (2019). Su horizonte de imaginacién no era un apocalipsis
autoritario, ni un golpe de estado, sino la préxima eleccién. Asi que, incluso en el caso
extremo de los paramilitares, tampoco nos encontramos con un programa claramente
antidemocratico.

Criterios

Pero entonces shasta qué punto Uribe es en realidad radical? ;No corresponde su defen-
sa de la seguridad democritica, por ejemplo, al buen sentido comtn hobbesiano?

Esta clase de preguntas hay que hacerlas. Esta se puede responder de tres maneras. Pri-
mero, Uribe ciertamente no es antidemocratico, pero a lo largo de su carrera ha desarro-
llado un ideario cada vez mas antiliberal. Por ejemplo, desde el principio, tanto él como
su movimiento han sido agndsticos, en el mejor de los casos, frente a la alternacién en
el poder: si alguien llega a la presidencia con un programa distinto es un enemigo o un
traidor. No se puede permitir que se abandone la seguridad democratica. El uribismo
en el gobierno también ha sido activamente hostil a la separacién de poderes. Cierto:
este es en buena parte un tema posicional, pues en la oposicién, el uribismo recay6 en los
motivos liberales clasicos, atacando a Santos por violar la constitucién. Pero como se vio
mas arriba el programa fundacional uribista contenia ataques explicitos a los congresis-
tas. Aquellos sefialados como disidentes fueron marcados con fuego como politiqueros.
Lo mismo sucedid con las altas cortes, sefialadas de abrigar el #ltimo coletazo del terrorismo
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cuando comenzd el proceso de la parapolitica. No olvidemos que conceptos como estado
comunitario y estado de opinién tienen inflexiones antiliberales, que trataban de fundar
una nueva forma de gobernabilidad sobre la relacién directa entre el caudillo y el pueblo.
El proceso de estrechamiento y descentramiento vinculd al uribismo con iglesias cristianas
muy conservadoras en términos de regulacién de la vida privada, mientras que sacé a
buena parte de los tecndcratas del juego, reforzando esas caracteristicas antiliberales.
Por ser democratico pero antiliberal, el uribismo podria clasificarse entonces como radi-
cal. Pero con respecto del segundo criterio es extremista: su claro desinterés por (u opo-
sicidn activa a) los derechos humanos y su disposicién a colaborar con actores ilegales
para construir y mantener una version de la provisién de seguridad que admite el homi-
cidio de enemigos y la colaboracién activa con criminales en su repertorio. El uribismo
ha defendido permanentemente la idea de que el Ejército y la Policia deben estar prote-
gidos por una suerte de fuero especial, que los ponga a cubierto de criticas y denuncias.
Uribe mismo se especializé en poner a criminales en agencias claves, incluyendo a su
jefe de seguridad Mauricio Santoyo y al jefe de la agencia de inteligencia presidencial,
el Departamento Administrativo de Seguridad (en donde puso a un colaboracionista
del Bloque Norte de los paramilitares). Ayudd, cubrié y promovié a decenas de figuras
publicas puestas en cuestién por sus vinculos con paramilitares o por violacién de los
derechos humanos. En este mismo espiritu, atacé a la oposicién con un lenguaje incen-
diario, pero también utilizando toda clase de medios ilegales (a través del DAS paramili-
tarizado). Su coalicion de apoy6 basica tuvo fuerte presencia paramilitar.

En coyunturas criticas, esto se ha expresado a través de una justificacién abierta del ho-
micidio. Cuando salié a relucir el escandalo de los falsos positivos, Uribe comenté escue-
tamente sobre las victimas: no estarian cogiendo café (El Espectador, 2008b). Después ha
vuelto una y otra vez a esta suerte de declaraciones, incluyendo una defensa abierta de
las masacres contra las movilizaciones sociales (El Espectador, 2019b). Mientras tanto,
algunas de las figuras claves del uribismo se esmeraron en justificar crimenes y asesina-
tos, asi como los aspectos positivos del paramilitarismo. Esto incluye a Fernando Londofio
Hoyos, ministro de interior en el primer gabinete de Uribe, quien publicara un sentido
elogio del lider paramilitar Carlos Castafio después de que este fuera asesinado por sus
conmilitones, llamando a resucitar su elemental pero preciso ideario (Semana, 2013). Todos
sabian que ese “ideario” era el del asesinato en masay el de la justificacién del homicidio
de civiles como guerrilleros sin uniforme. En ese contexto, la denuncia de practicamen-
te todos los opositores del uribismo como subversivos o idiotas utiles de la subversién
contiene una clara amenaza. Mds atin cuando el uribismo ha demostrado que en el go-
bierno continuamente se sale de la legalidad para hacer cumplir sus propdsitos.

No es sorprendente, pues, que desde el gobierno el uribismo no haya dudado a la hora
de imponer costos inenarrables a las poblaciones mds vulnerables. Ha promovido ince-
santemente el acceso a la violencia privada del ntcleo duro de su coalicién: esa es una
de las caracteristicas claves de la carrera de Uribe, desde el apoyo a las Convivir hasta
hoy (Blu Radio, 2019). El terrible episodio de los falsos positivos fue el resultado de una
politica adoptada deliberadamente, y de la idea de que las agencias armadas del estado
debian ser intocables. Otros eventos menos sangrientos, pero también impresionantes,
como arrestos masivos de lideres sociales en regiones vulnerables y la fumigacién im-
placable con glifosato a cultivos ilicitos -y por lo tanto a los campesinos involucrados en
ellos®, tienen que ser agregados al repertorio uribista. Todo esto ha sido posible porque
en Colombia no hay una contradiccién tan clara entre democracia, estado de derechoy
ataques violentos en gran escala contra los civiles. Ese es lado -oscurisimo-de la demo-
cracia a la colombiana, la fuente en la cual Uribe abreva.
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Conclusiones

En cambio, respecto del estilo politico -el tercer criterio-Uribe es un claro innovador
en muchos sentidos, incluyendo el lenguaje incendiario y los criterios de verdad, que
rompen con algunas convenciones bien establecidas de la politica colombiana (Gémez,
2017). El uribismo ha lanzado campanas contra periodistas incémodos tachandolos de
violadores de nifios o aliados del narco, y a la izquierda en su conjunto de cémplice de la
subversion y/o del narco y la inmoralidad. El uribismo tardio ha combinado esto con va-
lores propios de la derecha cristiana, lo que lo acerca a la negacién de la diversidad que
constituye el corazon operacional del extremismo, segtn la afortunada expresion de Lipset
y Raab (1970) en su venerable y atin vigente texto.

Junto con la estigmatizacion, el lenguaje uribista se caracteriza por un paternalismo
conscientemente construido. Uribe -siguiendo los consejos de uno de sus intelectuales
organicos, el psiquiatra Luis Carlos Restrepo”’- se presentd como padre de la nacién. Veo a
los colombianos con ojos de padre, declaré. El andlisis subyacente (que debemos a Restrepo)
es que en Colombia la figura del padre estaba desvalorizada, y se necesitaba un referente
para llenar ese vacio. Estigmatizacién y paternalismo confluyeron con frecuencia, en-
carnando en poderosos simbolismos (sabemos por declaraciéon propia que Uribe, 2012,
entiende con perfecta claridad el poder de los simbolos en politica). Esto estd ahi desde
el primer uribismo (Gémez, 2017, Cardona, 2016).

Hora de recapitular. En este articulo caractericé al uribismo, a su programa y a su trayec-
toria. Lo hice con base en indicadores y evidencias muy simples, pero sin embargo dicien-
tes. Encontré que habia varios uribismos. Eso aplica tanto a su base electoral y social como
a las coaliciones que lo acompafaron. Pese a numerosos e importantes cambios, sin em-
bargo, el ntcleo duro de sus auditorios y de su programa ha permanecido. No se pueden
separar los éxitos del uribismo (tampoco su posterior declive) de su carcter programatico
(un rasgo que refuerza su naturaleza innovadora en el contexto colombiano). Las dos
capacidades claves del uribismo (apelacién muy amplia sobre la base de la provision de la
seguridad y coordinacién de los factores claves de poder a distintos niveles territoriales)
se retroalimentaron mutuamente en su momento de gloria. Con su base electoral gigan-
tesca, Uribe podia alinear a aquellos sectores que quisieran salirse de la fila. Con el apoyo
de toda suerte de élites, Uribe podia producir resultados y fortalecer su base social y elec-
toral. Es decir, el éxito y las caracteristicas fundacionales del uribismo se retroalimentaron
durante largo tiempo. Creo que atin estamos lejos de entender las razones subyacentes al
proceso de descentramiento y estrechamiento, y qué tanto tuvieron que ver el proceso de paz
y cambios significativos en el sistema politico y la sociedad.

Como fuere, lo que hemos visto tiene varias implicaciones. Una es que entender los
triunfos del uribismo con base en ciertas caracteristicas sicolégicas del conjunto de su
electorado probablemente esté condenado al fracaso (aunque quizas una parte militan-
te de la corriente si tenga algunas especificidades; esto es un tema puramente empiri-
co). Otra es que la trayectoria del movimiento puede contribuir a entender tanto sus
éxitos como sus problemas ulteriores. Pero la principal es que insertar al uribismo dentro
de una tipologia de la derecha dura basada en su relacién con la democracia no es ficil.
El uribismo, en efecto, ha sido una corriente politica firmemente asentada en la demo-
cracia, aunque con tres dimensiones que la hacen no convencional. Primero, su fuerte
sesgo antiliberal. El estrechamiento y descentramiento de su base podria empujarlo cada
vez mas en esa direcciéon. Segundo, su militancia activa contra la defensa de los de-
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conducido a adoptar en momentos criticos posiciones abiertamente homicidas. Esto y
su defensa de la democracia son perfectamente compatibles en un pais como Colombia.
Tercero, su estilo politico iracundo, basado en la nueva politica de la verdad que es co-
man a muchas nuevas derechas en el mundo.

Estas propiedades sugieren que la relacién de la derecha dura con la democracia no
parece poder ser la base de una tipologia viable por dos razones. Primero, porque existe
una gran variedad de democracias en el mundo (Coppedge y Gerring, 2020). El ascenso
de la derecha dura es universal, como deberia ser la tipologia correspondiente. Una co-
rriente que pone en cuestion el derecho basico a la vida no se puede considerar apenas
radical. Segundo, porque también las derechas europeas actuales pueden combinar po-
siciones prodemocracia con logicas de exclusion violenta contra minorias vulnerables
(Rydgren, 2007). Quizds un mejor criterio tipoldgico seria una evaluacion de los costos
directos impuestos -o propuestos- por cada partido o movimiento sobre sectores espe-
cificos de la poblacién.

Es fundamental caracterizar al uribismo de manera sistematica y con una perspectiva
comparada. Este articulo pretende contribuir a esta tarea, a la espera de mayores refi-
namientos tanto empiricos como conceptuales.
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