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Resumen

Este articulo parte de la insatisfaccién con la dicotomia
Autoritarismo-Democracia utilizada por la ciencia politi-
ca convencional para clasificar los regimenes politicas de
participacién extendida. Y partiendo de la sugestiva ima-
gen de ir més alld de la referencia a “conjuntos nebulosos”
que hace Wanderley Guilherme dos Santos, sugiere ins-
pirarse en el concepto de “institucionalizacién disonante”
propuesto por Daniel Brumberg. Y desarrolla la idea que
las democracias emergentes en América Latina durante el
tltimo cuarto del siglo XX no sélo se enfrentaron con el
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2 El capitulo esta incluido en el
volumen con ese titulo que compilamos
con Juan Manuel Abal Medina y fue
publicado por Ediciones Homo Sapiens
(Rosario, 2002). La imagen de itinerarios
hace alusién, claro esta, a puntos de
partida y puntos de llegada. En este texto,
por lo tanto, retorno al tema del punto
de partida, es decir el ingreso de los
paises de América Latina en el estadio de

Institucionalizacién disonante, regimenes politicos, partici-
pacién ampliada, América Latina.

This article is inspired by my insatisfaction with the Autho-
ritarianism-Democracy dichotomies developed by political
scientists in order to understand the nature of post-oligar-
chic political regimes in Latin America. I attempt to further
develop the metaphor of “fuzzy sets” proposed by Wanderley
Guilherme dos Santos. In pursuing that endeavor, and inspi-
red by Daniel Brumberg’s concept of “dissonant institutio-
nalization,” I argue that it could be useful for a more nuanced
understanding of those political regimes emerging from the
transitions to democracy of the 1980s. I argue that the new
democracies have not only to deal with the reversal of autho-
ritarian legacies. They also had to rebuild social and political
institutions and scripts that had collapsed as a result of the

demise of dissonant institutionalization.

Dissonant institutionalization, political regimes, expanded
participation, Latin America.

En un capitulo escrito con Marfa Esperanza Casullo en el vo-
lumen Asedio a la Politica, analizamos una serie de “Itinerarios
alternativos” refiriéndonos a las modalidades de estructuracién
de las configuraciones partidarias en América Latina en la etapa
de incorporacién de los sectores populares y medios a la politica
durante el Siglo XX?. En este articulo retomo aquel tema con el
objetivo de presentar el modelo de “Institucionalizacién Disonan-
te”. Este modelo permite superar las limitaciones de los modelos
dicotémicos Autoritarismo-Democracia, como apunto mas abajo
al recordar las precursoras observaciones de Wanderley Guilherme
dos Santos sobre el tema. En ese sentido, me interesa destacar
que las transiciones a la democracia coincidieron con la crisis de
la Institucionalizacién Disonante, m4ds alld de marcar obviamente

la clausura de las dictaduras militares de la regién. Embarcado en
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esa tarea, procuro evitar el riesgo apuntado por Richard Morse
en una entrevista que concedié en 1991 (Bousquet, 1991). En
aquella oportunidad el célebre antropélogo sostuvo que “... los

libros dedicados a la coyuntura mueren a los dos afios”.

El régimende
“Institucionalizacion
disonante”

participacion ampliada en la politica que
sobrevino unavez que se produjo el eclipse
de los regimenes oligarquicos de variado
cuno que precedieron dicho estadio. Ya
inmerso en esta tarea, me volvi a topar
con un articulo de uno de nuestros mas
destacados colegas, Scott Mainwaring
(2018). Véase particularmente el
capitulo 2 titulado “Party System
Institutionalization in Contemporary Latin
America”. En dicho trabajo, el politélogo
estadounidense sostiene, que * la
experiencia latinoamericana levanta
dudasacercade la utilidad de los enfoques
de largo plazo para entender la regiéon
a esta altura. Dichos enfoques pueden
ser convenientes para las democracias
industriales avanzadas; sin embargo,
ellos presumen contextos con menos
stress afectando a las instituciones e
instituciones mas soélidas que las que
existen en buena parte de América
Latina”. En realidad, me inclino a pensar
exactamente lo contrario que Mainwaring.
Esta eleccion responde a mi conviccion
que el analisis de largo plazo también
puede ser de utilidad para analizar
casos de reducida solidez institucional
sometidos, incluso, a elevados niveles
de stress. Esa preocupacion por el largo
plazo, y su relacion con los continuos, y
a menudo imprevisibles, cambios de los
tiempos recientes, esta por detras de las
reflexiones que siguen.

3 En mi trabajo de 2017 discuto
el caso de Chile con detenimiento.
Ahi concluyo que, a pesar de la
temprana conformacion de un sistema

1. El ingreso de los sectores medios y populares a la politica a

partir del primer tercio del Siglo XX se materializé en buena me-
dida a través de la expansién del sufragio. Como se sabe, dicho
proceso, inicialmente restringido a Uruguay y Argentina, ya des-
pués de la Segunda Guerra Mundial incluy6 a otros paises de
América del Sur, mds alld de los casos de Cuba y Costa Rica en
la regién caribeno-centroamericana®. En México, por su parte, el
proceso revolucionario iniciado en 1910 logré institucionalizarse
plenamente a partir de la década de 1930 con la creacién del Par-
tido Nacional Revolucionario. El resultado fue, como se sabe, la
expansion de la participacién de los sectores medios y populares
en el contexto no democrdtico que predominé durante el exten-
so medio siglo siguiente caracterizado por la combinacién de un
partido dominante y elecciones “inequitativas™. Como analicé
en otro trabajo, el ingreso de los sectores medios y populares en la
politica no sélo transité por la via de la ampliacién de la ciudada-
nia liberal cldsica asociado a la ampliacién del sufragio. También
“... se canaliz6 a través de otros carriles en su mayoria surgidos
en el clima iliberal del periodo de entreguerras ...” (Cavarozzi,
2014)°. En adicién al voto, los principales carriles de incorpo-
racién fueron: (1) la pertenencia a categorias sociales, como las
de obreros y empleados, el campesinado o las profesiones quie-
nes, a través de mecanismos institucionales o para-instituciona-
les, adquirieron derechos sociales y politicos, (2) la integracién
al universo del “pueblo”, en la mayoria de los casos identificado
con un lider carismdtico, (3) la transformacién de los ciudadanos
en “soldados de la nacién en armas”, fenémeno que, a su vez, se
vinculé con la imagen del “Ejército como sustento de la patria” ¢,
(4) la insercién en mecanismos burocrdticos publicos que, a tra-

vés de la combinacién de practicas clientelisticas y justificaciones
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multipartidista que abarcé agrupaciones
que cubrieron todo el arco ideolégico de
derecha a izquierda, recién en la década
de 1950 las modificaciones del proceso
de inscripcion en el padron electoral y
el levantamiento de la proscripcion del
partido Comunista permitieron que se
expandiera el sufragio significativamente.
La ilegalidad del comunismo chileno
habia sido agravada por la sancion
de la llamada “Ley de defensa de la
democracia” de 1948 bajo el gobierno
del politico Radical Gabriel Gonzalez
Videla, pero, en realidad, se remontaba al
momento en que Luis Emilio Recabarren
habia fundado al partido en 1922 e
incluso estuvo formalmente vigente
cuando el comunismo integro el Frente
Popular que triunfé en las elecciones de
1938. En verdad, sélo tres elecciones
presidenciales antes del golpe de 1973
fueron plenamente democraticas en
Chile: las de 1958, 1964 y 1970. Fueron
las tres elecciones en las cuales una
coalicion de izquierda, primero con la sigla
del FRAP y luego como la Unidad Popular,
se convirtié en un contendiente efectivo
en la contienda. En las tres ocasiones
Salvador Allende fue su candidato,
aunque cabe anotar que él ya se habia
presentado a la cabeza de un dividido
partido Socialista también en 1952.

4 Javier Garciadiego (2022) utiliza
esa expresion, ciertamente benévola,
para referirse al periodo en el cual el
partido heredero de la revolucién (PNR,
PRM, PRI) monopoliz6 el control de la
presidencia de la replblica y dispuso
de mayorias abrumadoras en ambas
camaras del congreso. El proceso que
se extendi6 hasta la Ultima década
del Siglo XX, comenzd a resquebrarse
con las elecciones de 1991 y 1994. En
este (ltimo proceso fue decisivo el rol
del Instituto Federal Electoral (IFE) y la
influencia ejercida por su inspirador, José
Woldenberg.

5 De todos modos, los paises de
Ameérica Central y el Caribe no son analizados
en este texto.

8 Esta imagen fue propuesta por
Fernando Henrique Cardoso al analizar
el rol del ejército dentro de la sociedad
brasilena en la época de su infancia en
el Brasil de entreguerras. Chile a partir de
la década de 1930. Cfr. Munck y Tanaka
(2023).
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tecnocrdticas, alimentaron la formacién de cuadros burocriticos
“insulados” de los controles parlamentarios y (5) la inclusién en
redes clientelares generalmente controladas por alguna institucién
publica o semipublica que distribufa bienes y servicios.” ;Cuiles
fueron los principales rasgos de este proceso? En primer lugar: el
examen de los carriles de integracién que, como resulta obvio, se
combinaron de maneras diferentes en cada caso nacional, revela
que el proceso se desplegd no sélo desde la sociedad hacia el es-
tado, sino también desde el estado hacia la sociedad. Es por ello
que en el texto ya citado recurro a la expresién de “construccién

politica de las sociedades”.

En buena medida, los principales atributos del proceso de
creacién y sostenimiento de la cohesién social, que Sorj y Martuc-
celli describen en su andlisis del patrén de sociabilidad tutelada,
descansaron en esta suerte de bisagra entre estado y sociedad que
se construyé a partir de la ampliacién de la participacién politica.®
En segundo lugar, en algunos casos, los carriles de integracién
funcionaron en buena medida por fuera de los partidos, como en
los casos de Perta y Brasil, lo que indujo a Mainwaring y Scully a
definirlos como débiles o “inchoate” en esos dos casos; Colombia,
Uruguay, Chile y Argentina se ubicaron en el polo opuesto; en
estos cuatro paises los partidos importaron, aunque no necesa-
riamente por las buenas razones. O sea, el proceso de inclusién
a veces transité “a través” de los partidos, pero en otros casos, lo
hizo por fuera de ellos. En tercer lugar, y como resulta obvio, la
coexistencia de un conjunto de carriles cuyos pilares de legitima-
cién eran tan dispares, produjo que esos carriles no se articularan
ficilmente entre si. Por ende, se generaron desajustes y fricciones
o incluso conflictos entre ellos; el resultado institucional estuvo
afectado por una cierta provisoriedad e incluso por una legitimi-
dad relativamente precaria. De todos modos, los carriles no ten-
dian a competir permanentemente entre si, también a menudo

eran complementarios’.
Esta peculiar combinacién se manifesté en algunos de los ca-

sos como inestabilidad politica; sin embargo, el fenémeno no se
redujo a ese sintoma. Asimismo, estuvo asociado a la ampliacién
del espectro de cuestiones publicas dilucidadas a través de la po-
litica. Por dltimo, otro rasgo central en casi todos esos regimenes

fue el rol de guardidn de Gltima instancia que asumieron las fuer-
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7 Edson Nunes (1997).
8 Sorj y Martuccelli (2008).

9 Este rasgo es también
analizado en Da Matta (1991).

10 Un dato interesante de la
sancion de la “Ley de Defensa de la
Democracia” por parte del gobierno
de Gabriel Gonzalez Videla en 1947
fue la amplitud de la represion de las
actividades del partido Comunista
-que pocos meses antes habia
integrado el gabinete de ministros del
politico Radical. Se cred6 un campo de
internacion de los militantes comunistas
en Pisagua, en el norte de Chile, adonde
fueron relegados varios cientos de
ellos. Uno de los comandantes de dicho
campo fue el mayor Augusto Pinochet.

zas armadas, que en la mayoria de los casos, los llevé a intervenir
correctiva y/o preventivamente en la politica. Eso se manifest6 de
diferentes maneras; a) en permanentes intervenciones militares
en Brasil, Argentina, Venezuela (hasta la firma del pacto de Punto
Fijo en 1958), Bolivia, Pert y Ecuador, b) en la inclusién de los
altos mandos militares en gabinetes de “salvacién nacional” en las
décadas de 1940 y 1950 en Chile, fenémeno que culminé con el
golpe militar de 1973 y ¢) a través del crucial rol represivo que
tuvieron las fuerzas armadas tanto en Colombia -dentro de las
violentas disputas entre Conservadores y Liberales y frente a la in-
surgencia guerrillera a partir de la década de 1950, incluso antes
de la creacién de las FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia)- y mds sigilosamente en México --con el inicio de la
“guerra sucia” contra la izquierda armada (y la no armada) en la
década de 1960." Por lo tanto, los partidos fueron, en diferentes
proporciones y atravesando secuencias disimiles, mdquinas elec-
torales, agencias de colocaciones, logias de feligreses dispuestos a
matar o morir, clubes de faniticos de lideres idolatrados y orga-

nismos distribuidores de favores.

Esa combinacidn, en principio, no los hubiera diferenciado de
modo diametralmente opuesto a los partidos de las democracias
del capitalismo avanzado, en los cuales también se combinaban
diferentes roles politicos. Sin embargo, en los sistemas partidarios
de Europa occidental, Estados Unidos y algunas ex colonias bri-
tdnicas, operaba el voto como recurso de tltima instancia. Por el
contrario, con la excepcién del Uruguay Batllista (1904-1973),
en América Latina los diferentes carriles a través de los cuales se
produjo la ampliacién de la participacién, y los “guiones” que los
justificaron, no se apoyaron, en ultima instancia, en una apela-
cién al resultado de elecciones competitivas incluso cuando éstas
se celebraron periddicamente. Este fenémeno, al que he definido
en trabajos previos como “régimen de compromiso”, moldeé a
los partidos politicos. En toda democracia liberal relativamente
consolidada es cierto que coexisten diferentes cédigos de reglas;
sin embargo, uno de dichos cddigos, es decir la apelacién al vere-
dicto del sufragio y el respeto al resultado electoral es el recurso de
ultima instancia, al cual se subordinan los otros. Por el contrario,
en los regimenes de compromiso ninguno de los cédigos de reglas
detenta una supremacia clara sobre los otros''. Como apunté mds

arriba, entonces, la provisoriedad y la debilidad de la legitimidad,
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) La debilidad, o incluso
inexistencia, de un coédigo que
funcione como el recurso de dltima
instancia del régimen ha sido analizada
sugerentemente para el caso brasilero
por Nunes (1997). Mi propuesta se apoya
enlaideade Nunes a quien, por supuesto,
no cabe imputarle responsabilidad alguna
por el uso que hago de su argumento.

12 En ese sentido, mi analisis
transita en wuna direccion diferente
a la que eligieron los autores de uno
de los primeros textos que analizd
comparativamente de manera sistematica
alos sistemas de partidos en la region. Me
refiero a Mainwaring y Scully (1995). En
buena medida, mas alla de sus virtudes,
el texto mas reciente de Mainwaring,
esta vez escrito en colaboracién con
Anibal Pérez Linan, apunta en la misma
direccion que el anterior. En ese libro de
2013 los autores recurren al concepto
de “regimenes competitivos” al intentar
proponer una tipologia mas completa.
Sin embargo, esa alternativa tricotémica,
semejante a la que yo propuse en 1983 al
calificar como “semi-democracias” a los
regimenes argentinos del periodo 1955-
1966, adolece del mismo problema, o
sea el de tratar de definir a los fendmenos
intermedios o hibridos subrayando lo
negativo, es decir, de aquello de lo que
carecen, supuestamente, en relacion a
las democracias o a los autoritarismos.
Cfr. Cavarozzi (1983). Comparto, por
el contrario, la posicién expuesta por
Wanderley Guilherme dos Santos (2006)
hace ya dos décadas cuando sostuvo
que “ las dicotomias dificilmente
sobrepasan el nivel elemental del apuro
conceptual. Las sociedades son historias
fisicas de conjuntos nebulosos (fuzzy sets)
capaces de absorber sombras, simbolos
y espectros”. La caracterizacion mas
precisa de esos “conjuntos nebulosos”,
claro esta, es una tarea pendiente del
analisis politico comparativo.

13 El argumento de Ocampo se
centra en la metafora geol6gica al consta-
tar que las capas de proteccion se fueron
sedimentando “una encima de la otra”
sin que se tuviera en cuenta que, como
resultado de esa mecanica, se generaba
un modelo singularmente ineficiente, al
dificultarse la implementacion de ajustes
que castigaran a los actores que adopta-
ban conductas rentisticas y premiaran a
los innovadores.

por un lado, y la rigidez, por el otro, fueron rasgos que marcaron
a esos regimenes en casi toda América Latina. La evolucién de los
partidos politicos no resulté ajena al modo como se produjo la
ampliacién de la participacién politica al incorporar a los sectores
medios y populares. Como resultado, las pricticas y las estrategias
de los partidos fueron moldeadas por la diversidad de los incenti-

vos que enfrentaron.

A mi juicio resulta erréneo ubicarlos de manera absoluta del
lado de la democracia y la vigencia del sufragio libre. Los par-
tidos politicos fueron un componente central de un proceso de
construccion institucional que no puede ser definido como ple-
namente democrético ... ni tampoco como antidemocritico'. En
ese sentido, la conceptualizacién propuesta por Daniel Brumberg
(2001) en su andlisis del Irdn post-Khomeini centrado en el concep-
to de institucionalizacion disonante sugiere un camino alternativo
ciertamente prometedor. Brumberg define a ese tipo de institu-

cionalizacién como “ ... un proceso de compatibilizacién politica

e ideolégica de acuerdo al cual visiones competitivas de autoridad
estdn enraizadas dentro de un conjunto complejo de arenas ofi-
ciales y semioficiales tenuemente apoyadas en reglas consensuales”

(Mi énfasis y mi traduccién).

En definitiva, cabe destacar que las caracteristicas de los regi-
menes de compromiso variaron enormemente. De todas maneras,
se debe tener en cuenta que la expansién de la participacién po-
litica fue mucho mayor en el Cono Sur que en la mayoria de los
paises centroamericanos y caribefios y en buena parte de la regién
andina. Sin embargo, y en pricticamente toda la regién la dificul-
tad de “circular” entre un carril y otro redujo la fluidez de la nego-
ciacién politica. Los obstdculos, empero, no operaban sélo a nivel
politico; un patrén similar, y esto no fue accidental, predominaba
en la economia. En esa direccién, mi argumento corre en para-
lelo con la caracterizacién propuesta por José Antonio Ocampo
(2004) en su andlisis de la economia politica del modelo de indus-
trializacién que se desplegé en América Latina a partir del periodo
de entreguerras: la Industrializacién Dirigida por el Estado®. El
economista colombiano postulé que a partir de la década de 1930
se gener6 una pauta “geolégica’ de proteccién que, por su rigidez,
dificultd la negociacién de pérdidas y beneficios relativos frente a
los cambios econémicos, especialmente de aquellos generados por

las alternativas que atravesé América Latina en su inserciéon en la
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economia global. El fenémeno descripto por Ocampo también
funcioné con respecto a otras “conquistas’ sectoriales; los respec-
tivos tanteadores de ganancias y pérdidas, como ya he sefialado
mds arriba, se tornaron crecientemente rigidos y, por lo tanto,
resulté particularmente dificil la negociacién de modificaciones y
de adaptaciones frente a condiciones cambiantes, especialmente
en el caso de los efectos que los vaivenes de la economia global

tenian sobre América Latina.

II. Mi preocupacién central, de todas maneras, no estd vin-
culada al periodo de entreguerras del siglo pasado, sino a sus le-
gados. Los regimenes de compromiso dejaron una herencia que
todavia estaba vigente al producirse las transiciones a la democra-
cia del periodo 1978-1990 en América del Sur. En otras palabras,
las democracias emergentes en la “tercera ola” en la regién no sélo
dejaron atrés el periodo de las dictaduras militares que clausura-
ron, que en varios casos fue relativamente breve, sino también
el extenso medio siglo de institucionalizacién que las precedié.
Ahora bien ;cudl es el legado de los regimenes de compromiso
asociados al patrén de institucionalizacién disonante que procuro
destacar? Precisamente que en la coyuntura de las transiciones, y
en gran medida a raiz de las mutaciones de la geopolitica global
operadas a partir de la crisis del modelo de Bretton Woods abierta
en 1971-1973, esos regimenes estaban enfrentando un proceso
de desarticulacién, que implicaba, entre otros efectos, que el pa-
trén peculiar de cohesidn social y politica que he descripto en la
seccién previa, estaba ingresando en una crisis que resulté termi-
nal. Esta crisis abarcaba el debilitamiento, por un lado, de los me-
canismos de sociabilidad tutelada que tenfan como pilar al estado
y, por el otro, el agotamiento de las politicas desarrollistas que los
sostenfan. Y, ciertamente, los partidos politicos estaban atrave-
sados por ese sindrome. Por lo tanto, es desde esa 6ptica que se
debe examinar a los partidos politicos y los sistemas partidarios
que se convirtieron en protagonistas centrales de las diferentes
coyunturas que se sucedieron a partir de las transiciones a la de-
mocracia. Los partidos arribaron a dichas transiciones como los
vehiculos de la reconquista de la democracia, méds definidamente
en Chile, Argentina y Uruguay, y menos definidamente en otros
casos ya que los partidos habian sido parte de la institucionalidad
autoritaria, como en Brasil y mds permanentemente en Paraguay.

Pero también, y eso no se percibié tan claramente a esas alturas,
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llegaban como los portadores de la crisis de una manera de ha-
cer politica de la cual, de una manera u otra, habian sido actores
centrales. Esta crisis los afect6 decisivamente porque ella estuvo
vinculada al estrechamiento del scope de la politica, es decir a la
reduccién del espectro de las cuestiones sociales resueltas a través
de la politica y, mds concretamente, a la generacién de los suce-
sivos enviones del proceso de desordenada desestatizacién que se
desplegé6 a partir de la década de 1970. A su vez, como resulta
relativamente obvio, ese proceso fue muy influido por los cam-
bios en la insercién de América Latina en la economia mundial.
Como ha sido puntualizado por Fanelli ez a/, los ajustes, es decir
el achicamiento del estado, se produjeron tanto como resultado
de politicas “neoliberales” que apuntaron en esa direccién, como a
rafz del fracaso de estrategias opuestas, es decir de tardias politicas
estatistas. El resultado fue que el estado se contrajo, pero los par-
tidos también “se achicaron”. Porque asi lo buscaron, en algunos

casos, o porque “se ahogaron” en sus fracasos, en otros.

La mirada que propongo, por ende, se aparta, de las inter-
pretaciones que postulan que existe una relacién singularmente
estrecha entre los fracasos de las democracias latinoamericanas y
la constatacién cada vez mds evidente que los partidos se estdn
muriendo. Dichas interpretaciones consideran que ambos fené-
menos son meramente aspectos de un mismo y tinico proceso. Por
cierto, que uno y otro fenémeno no estdn desvinculados, pero los
partidos, ademds de ser mecanismos imprescindibles para el fun-
cionamiento de la democracia electoral, fueron, ademds, como he
analizado en las pédginas previas, portadores o vehiculos de otros
procesos politicos y sociales. Mds especificamente, en casi todos
los paises de América del Sur y en México, los partidos fueron uno
de los canales a través de los cuales se materializ6 la expansion de
la participacién politica a través de mecanismos democrdticos y
no democrdticos. Por ende, las sucesivas crisis de los partidos en
América Latina desde fines del siglo pasado estuvieron vinculadas,
por un lado, a la precariedad del proceso de consolidacién demo-
crética y, por el otro, a la destruccién de los mecanismos en los que
habia descansado la expansién de la participacién politica durante

el medio siglo previo a las transiciones del periodo 1978-1990.

Ya transcurrido casi medio siglo desde el comienzo de las tran-

siciones a la democracia en América Latina, la cronologia de las
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