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Migracoes e os Desafios

as Democracias Europeias.

Uma analise do discurso dos
Eurodeputados da 82 Legislatura
do Parlamento Europeu

Migrations and the Challenges

to European Democracies.

An analysis of the speech of the
MEPs of the 8th Legislature of the
European Parlament

A 82 Legislatura do Parlamento Europeu entrou em fungées em
julho de 2014, em circunstincias complexas: mais de mil e seis-
centas pessoas mortas ou desaparecidas no Mar Mediterraneo,
juntamente, com o ressurgir da extrema-direita e o discurso anti
-imigragao na velha Europa. O objetivo deste trabalho foi analisar
o discurso dos grupos parlamentares durante a 82 Legislatura do
Parlamento Europeu, quanto a orientagio da politica de asilo e
migracio da Unido Europeia. O método utilizado teve um en-
foque descritivo e qualitativo, através da andlise do conteido do
discurso em sessao plendria dos Eurodeputados, codificado e ana-
lisado com Atlas. Ti. Averiguou-se que as decisdes dos Eurodepu-
tados foram tomadas em consonéncia com a ideologia politica do

grupo parlamentar, tendo a politica de migragio assumido uma
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orientagao mais securitdria, com o refor¢o de Schengen; do que
humanitdria em relagio ao asilo, dado que nao foi possivel refor-
mular o Sistema Europeu Comum de Asilo. Contudo, frente as
graves infragoes dos Estados-membros, do Conselho Europeu e
da Comisso, o Parlamento Europeu exerceu a sua fun¢ao demo-

cratica.

Palavras-chave

Migragao, Asilo, Parlamento Europeu, 82 Legislatura, Democracia.

Abstract

The 8th Legislature of the European Parliament took office in July
2014, in complex circumstances: more than 1,600 people dead or
missing in the Mediterranean Sea, and with the resurgence of the
extreme right and the anti-immigration discourse in old Europe.
The objective of this work was to analyze the speech of parlia-
mentary groups during the 8th Legislature of the European Par-
liament, regarding the orientation of the asylum and migration
policy of the European Union. The method used had a descriptive
and qualitative approach, through the analysis of the content of
the speech in the plenary session of the MEPs, codified and ana-
lyzed with Atlas. Ti. It was found that the decisions of the MEPs
were taken in line with the political ideology of the parliamentary
group, with the migration policy assuming a more security orien-
tation, with the reinforcement of Schengen; than humanitarian in
relation to asylum, given that it has not been possible to overhaul
the Common European Asylum System. However, in the face of
serious infringements by the Member States, the European Coun-
cil and the Commission, the European Parliament exercised its

democratic function.
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Introducao

O interesse pela investigagio das migragdes internacionais tem

variado ao longo do tempo e de acordo com as circunstincias
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histéricas, politicas, econdmicas, sociais, culturais e tecnoldgicas.
Os movimentos populacionais sao o resultado de diversas causas,
maioritariamente, econémicas, como a escassa oferta do mercado
de trabalho e as diferencas substanciais de rendimento, mas tam-
bém, do crescimento demogréfico, das guerras, conflitos e das
alteragoes climdticas (Arango, 2019; Castels, 2019).

As migragoes encontram-se, profundamente, associadas a his-
téria da Europa e a integragao europeia, que fazendo parte do
passado, tornaram-se um desafio futuro 2 mobilidade humana.
A constitui¢do do Mercado Comum Europeu e posterior edifica-
¢ao da Unido Europeia (UE) trouxeram novos reptos as politicas
de migra¢io dos Estados-membros (Castels, de Haas & Miller,
2014; Wihtol de Wenden, 2013).

Mas as novas realidades do fenémeno migratério sao, tam-
bém, o resultado da evolugao do processo de globalizagao. Apesar
de ter originado uma integraco mais estreita dos paises e povos;
economicamente, veio acentuar as assimetrias entre Estados; que
jd eram notérias devido as deficiéncias estruturais e da falta de
transparéncia dos processos democrdticos, contribui¢io do pas-
sado colonialista e continua ingeréncia dos paises mais ricos; que
tem gerado guerras e conflitos internos de grupos armados, pro-
vocando a deslocacio forcada de milhdes de pessoas, os refugia-
dos; além da fome e a falta de oportunidades que levaram ao in-
cremento da migragio econémica com destino & Europa (Cierco,
2017; Crawley, & Skleparis, 2018; Czaika, & de Haas, 2014; Ge-
ddes, & Scholten, 2016; Hirst & Thompson, 2019; Lang, 2018;
Stiglitz, 2002).

Apesar do direito de migrar se encontrar reconhecido em di-
versos instrumentos do Direito Internacional Pdblico (DIP), isto
nao significa que qualquer individuo possa deixar o seu préprio
pal's e a ele retornar, assim que o direito a emigrar nao correspon-
de ao direito de imigrar. Ou seja, a admissao de um imigrante
e refugiado por um Estado orienta-se por normativas internas,
no caso dos Estados-membros da UE, a visdo convencional; mas
que atualmente, depende em larga medida da politica comum de
asilo e migracdo, apesar de que em matéria de imigragao alguns

critérios ainda se encontrarem sobre o direito nacional.

Efetivamente, os Estados tém desempenhado um papel fun-

damental na defini¢ao dos padrdes da migragao, uma vez que sao
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livres para restringir a imigracao, consubstanciado nas especiﬁ—
cidades da formacio Moderna do Estado-nacio; em funcao de
preceitos normativos Estado-céntricos. O controlo das fronteiras
prioriza os bens valiosos que o Estado oferece, justificando o
controlo discriciondrio, no direito a soberania e a autodetermi-
nagao das democracias europeias (Castels, de Haas, & Miller,
2014; Gouveia, 2017; Velasco, 2019; Walzer, 2016; Wihtol de
Wenden, 2013).-

Sendo que os recentes resultados empiricos, sobre os fluxos
migratérios, demonstram que, no geral, as politicas migratdrias
tém revelado uma tendéncia mais liberal com relacio a entra-
da e permanéncia de migrantes, (Czaika, & de Haas, 2014; de
Haas, et.al, 2019; de Haas, Vezzoli, & Villares, 2019); torna-se
pertinente conhecer os antecedentes, para poder refletir sobre a
orientagao politica que a UE tem desenvolvido, em matéria de

asilo e migracao.

Os Tratadosda UE e
a Politica Comum
de Asilo e Migracao

O projeto do Mercado Comum Europeu, formalizado pela assi-
natura dos Tratados de Roma em 1957, idealizou a liberdade de
circulagio de pessoas, no espago europeu, como um dos pilares
de sustentagio ético-juridica da comunidade politica (European
Economic Community, 1957). Contudo, o que hoje se conhece
comumente por Direito da Unido Europeia, o acquis Commu-
nautaire, sobre as matérias de asilo e migragio foi um processo

progressivo e de acordo com os Tratados.

Nos anos 1960, foram formalizadas Diretivas quanto a livre
circulagao de cidadaos europeus e trabalhadores estrangeiros; ja
nos anos 1970, com a crise petrolifera de 1973, muitos paises
Mercado Comum Europeu, decidiram aplicar politicas de migra-
¢ao mais restritivas que afetavam, nio sé os estrangeiros, assim
como os nacionais de outros Estados-membros, o que levou a Co-
munidade Europeia a regular os direitos dos trabalhadores dos
Estado-membros, em matéria de direito de permanéncia (Geddes,
& Scholten, 2016).

Na década de 1980, a sul da Europa — Itdlia, Grécia, Portugal

e Espanha — paises, habitualmente com maior indice de emi-
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A Mobilidade

na Europa: Livre
Circulacao, Schengen
e Dublim

2 Na década de 1980, a politica
migratéria ficou marcada pelas iniciati-
vas: como 0s processos de reunificacao
familiar, migracao irregular, refugiados
e concessao de asilo politico, assim
como a captacao de migrantes alta-
mente qualificados

3 A tomada de decisdo sobre
qualquer politica do Il Pilar implicava a
aprovacao unanime do Conselho Euro-
peu, de outra forma estas careciam de
caracter vinculativo.
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gragao depararam-se com o aumento de chegada de imigrantes.
Consensualmente, a politica migratéria deixaria de ser apenas
uma questao dos paises do Centro e Norte da Europa, alargando
o seu espectro aos paises do Sul, destacando a necessidade de uma
politica de migragao interdependente, com relagao aos paises ter-
ceiros, consolidando a ideia de que as particularidades nacionais
deveriam ser o elemento central da politica de migragio da Co-
munidade? (Geddes & Scholten 2016). Este contexto incentivou
a realizacio do projeto de livre circula¢io dos cidadaos europeus

e a supressao gradual das fronteiras internas.

A celebragio do Acordo Schengen em 1985, inicialmente assina-
do pela Alemanha, Bélgica, Franca, Luxemburgo e Paises Baixos,
foi o primeiro passo para a materializagao da livre circulagio de
nacionais dos paises signatdrios, com a supressao do controlo das
fronteiras internas entre os Estados-membros da UE e a criacio
de uma fronteira externa dnica. O controlo de acesso ao espago
Schengen ficaria condicionado a um conjunto de regras comuns
e a um mesmo procedimento, entre os Estados-membros, em
matéria de vistos, de direito de asilo e de controlo de fronteiras

externas (European Communities, 2001).

A Convengdo Schengen marcou a base da politica migraté-
ria comunitdria, que apesar de adotar um quadro institucional
e juridico para a transposi¢do das fronteiras externas, manteve
o respeito pelo nicleo tradicional da soberania nacional dos Es-
tados-membros® (Comissao das Comunidades Europeias, 1992;
Niemann & Zaun, 2018). Todavia, as fronteiras estatais perde-
ram grande parte da sua relevincia e funcionalidade, tornando-

se, por assim dizer, porosas (Velasco, 2019).

Com a assinatura do Acto Unico Europeu (AUE) em 1986,
surgiu, entao, a primeira alteragio aos Tratados fundadores da
Comunidade Europeia, a criagio de um mercado tnico (Euro-

pean Communities, 1987); sustentado na premissa da livre cir-
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4 Principalmente, para motivos
de seguranca relacionados com o ter-
rorismo e delinquéncia transnacional;
mas também, para impedir a circulacao
incontrolada dos refugiados e requeren-
tes de asilo entre os diversos Estados-
membros, i.€., 0s movimentos secun-
darios; e a compra fraudulenta de asilo
entre os migrantes econémicos.

5 Arecolha da informacao era de
caracter geral sobre os paises de origem
e pessoal sobre os requerentes de asilo,
gue possibilitava gerar dados estatisti-
cos referentes as chegadas, cuja gestao
tornar-se-ia muito (til para o desenvolvi-
mento da politica de asilo comum.

culagao de bens, servicos, capitais e pessoas, um novo impulso
para politica de migragio da UE (European Communities, 2001;
Lucarelli, 2021).

No entanto, a queda do Muro de Berlim e o fim da Guerra
fria, entre 1989 e 1990, veio aumentar de forma notédvel a procura
de asilo e da imigragdo; juntamente, com a supressio do contro-
lo das fronteiras internas verificou-se um incremento de casos de
terrorismo internacional, o que veio justificar a necessidade de
desenvolver uma politica de seguranga comum, com relacio as
fronteiras externas (Lucarelli, 2021; Geddes & Scholten, 2016).
Desde entdo, as decisoes politicas sobre asilo e migragao sempre

ficaram associadas a seguranca do Espaco europeu.

Consequentemente, com o aumento dos pedidos de asilo e para
evitar situagoes complexas* foi assinada em 1990, a Convencio de
Dublim (97/C 254/01) que tinham como objetivo harmonizar as
normativas e procedimentos entre os Estados-membros, na obser-
vancia dos principios e riscos provenientes da livre circulagio de
pessoas. Esta veio fixar o Estado-membro responsédvel pela andlise
do pedido de asilo, definia as categorias dos migrantes candidatos
a0 asilo e as condi¢oes de intercAmbio de informagio, entre os Es-
tados’, 0 que representou um marco normativo nas obrigagoes dos
Estados-membros, perante o Direito Internacional Humanitdrio e
para a cooperagio entre o Alto-Comissdrio das Nagoes Unidas para
os Refugiados (ACNUR) (Jornal Oficial das Comunidades Euro-
peias, 1997). A Convengdo de Dublim representa o primeiro marco

normativo em matéria de politica de asilo comum.

J4 a tao ambicionada livre circula¢io entrou em vigor com
o Tratado de Maastricht em 1993, que instituiu a liberdade de
circulagio, residéncia e atribuigao de cidadania europeia aos cida-
daos dos Estados-membros da UE, como um direito estruturante
da Unido, com um quadro institucional e juridico em matéria de
migragio, asilo e transposi¢ao das fronteiras externas (Comissao
das Comunidades Europeias, 1992).

O Espaco
de Liberdade,
Seguranca e Justica
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O propésito do Tratado de Amesterdao 1997, que instituiu a

Comunidade Europeia (TCE), foi aumentar as competéncias da
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8 Reino Unido, Irlanda e Dina-
marca continuaram fora da comunitari-
zacao politica da migracao e asilo.

1.3. AUE emocratica
e a Competéncia
Partilhada em
Matéria de Migracao

Unido, com a atribui¢do da competéncia legislativa & Comissao
Europeia, em matéria de transposicio de fronteiras, vistos, asilo
e migra¢ao®; dando inicio a fase da comunitariza¢io das politicas
europeias. Este foi o ponto de inflexdo a partir do qual se comeca
a falar de uma politica de migragio europeia, ji que precedeu a
abertura das bases legais para acondicionar as politicas comuni-
tarias de asilo e imigra¢do, para o Pilar Comunitdrio, unindo-se,

assim, a livre circulagio (Comunidades Europeias, 1997).

Ao contemplar a criagio do Espago de Liberdade, Seguranca
e Justica ficou estabelecida uma clara relagio entre a livre circu-
lagao de pessoas e o controlo dos fluxos migratérios, abarcando
outros dominios (Comunidades Europeias, 1997). Para delinear
as orientagoes gerais realizou-se em outubro de 1999, o Conselho
de Tampere, que além de considerar as matérias j4 mencionadas
veio instituir o Sistema Europeu Comum de Asilo (SECA) de
acordo com as recomendagdes do Grupo de Alto Nivel Asilo e

Migracio (Parlamento Europeu, 1999).

Nesta etapa de integragdo ficou bem demarcado quem tinha
direito a livre circulagdo, os cidadaos europeus; quem nao era
desejado ao submeter-se a entrada no espaco Schengen, os imi-
grantes econémicos; e os que teriam de passar por um processo
de selegio, sujeitos as normativas nacionais de cada Estado-mem-

bro, os refugiados.

O Tratado de Lisboa de 2007, conferiu 8 UE uma personalidade
juridica, com base em uma democracia representativa, consubs-
tanciada em principios democrdticos e valores, conforme o Art.°
10° (Unido Europeia, 2016, p.10). No respeito pela soberania
dos Estados-membros a Unido passou a reger-se pelos principios
da subsidiariedade e da proporcionalidade (Art.° 5°). Em matéria
de reparti¢do de competéncias, entre a UE e os Estados-mem-
bros, aplicou-se reformas significativas, com o processo de code-
cisao entre o Parlamento Europeu (PE) e o Conselho, consoli-
dando uma forma de funcionamento das instituicdes europeias e

da politica interna e externa da UE, mais democritica.
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De acordo, com as diferentes competéncias da institui¢io, no
ambito do Espago de Liberdade, Seguranca e Justica, esta ficou
partilhada com os Estados-Membros, podendo estes aprovar me-
didas juridicamente vinculativas, caso a Unifo nio o faca (Art.°
40) (Uniao Europeia, 2016, p.52). Neste sentido, ficou salvaguar-
dada a competéncia dos Estados-membros no que respeita a defi-
nigo geografica das respetivas fronteiras, conforme o Direito In-
ternacional; apesar da auséncia do controlo das fronteiras internas

e o controlo em conjunto das fronteiras externas (Gouveia, 2017).

Ainda que, nio tenha sido possivel consagrar, formalmente o
primado do Direito da Uniao Europeia sobre o direito nacional,
o Tratado de Lisboa veio alterar a forma como a Unido passou a

exercer os seus novos e atuais poderes partilhados.

A 82 Legislatura
doPEeo
Contexto Migratorio

A diversidade ideoldgica ficou patente na composigio do PE, que
se fez representar desde a extrema-esquerda até a extrema-direita;
porém, esta posturas tem importantes implicagoes na representa-
¢ao democrética da institui¢io (Hix & Noury, 2007; Johansson
& Raunio, 2019). O PE ¢ o érgao eleito democraticamente pelos
cidaddos europeus. Assim que ¢é relevante conhecer a orientagio
dos distintos grupos parlamentares, nio sé devido ao contexto
propicio dos debates dos eurodeputados, como para entender os

resultados da investigagio.

A extrema-esquerda representada pela Esquerda Unitdria Eu-
ropeia - Esquerda Nordica Verde (GUE/NGL), ideologicamente
socialista e comunista, opdem-se a estrutura da UE, mas com-
prometidos com a integragao europeia; a Alianca Progressiva dos
Socialistas e Democratas (S&D), orienta¢io social-democrata, de-
fende uma sociedade europeia mais inclusiva; os Verdes/Alianga
Livre Europeia (VERDES/ALE), de esquerda, nacionalistas e re-
gionalistas que defendem o direito & autodeterminacio; a Alian¢a
dos Democratas e Liberais pela Europa (ALDE), ideais de liberal-

democracia (European Parliament, 2014).

J4 de centro-direita o Partido Popular Europen, Democratas-

Cristdos (PPE), fundado em valores conservadores, defende o
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Estado de direito, solidariedade e subsidiariedade democritica.
Ideologicamente mais & direita: os Conservadores e Reformistas
Europeus (ECR), cujo principal objetivo sempre foi o desenvolvi-
mento econémico da Unido, eurocéticos, antifederalistas e anti-i-
migragao; a Europa da Liberdade e da Democracia Direta (EFDD),
eurocético, defende os principios da democracia, mas advoga a
soberania dos Estados; em junho de 2015, foi criado o grupo
de extrema-direita Europa das Nagoes e da Liberdade (ENL), eu-
rocético, antieuropeus, nacionalistas e anti-imigragao (European

Parliament, 2014; Parlamento Europeu, 2015)

Quando a 82 Legislatura entrou em fungdes em julho de
2014, ja havia 1.607 pessoas mortas e desaparecidas no Mar
Mediterrineo, desde o inicio do ano; comparativamente, ao ano
de 2013, mais do dobro (700 mortos) (UN News, 2014). Uma
conjuntura em matéria de fluxos migratérios extremamente me-
lindrosa, por um lado, as tragédias no Mediterrineo, por outro,
o aumento exponencial do niimero de requerentes de asilo — «
crise dos refugiados — e de migrantes irregulares — a crise migra-
téria (Crawley, & Skleparis, 2018)

Tanto que a tragédia de Lampedusa, em 2013, levou o Go-
verno italiano a criar a operagao Mare Nostrum com o objetivo de
procurar e resgatar embarcagoes nao identificadas ou em perigo,
vigiando assim as dguas do Mar Mediterrineo. Mas devido aos
elevados custos teve de solicitar apoio a UE, ao abrigo da soli-
dariedade; contudo a UE decidiu, a partir de 2015, com base na
responsabilidade partilhada, iniciar novas operagdes, coordena-
das pela FRONTEX. Para alguns autores a Agéncia tem sido o
organismo fundamental para assegurar o Espaco de Liberdade,
Seguranga e Justica, para outros esta foi a responsdvel pelas tragé-
dias no Mediterrineo (Abbott, Genschel, Snidal, & Zangl, 2015;
Bruycker, 2016; Butler, 2018; Lonardo, 2018).

As mortes no Mediterrineo tornaram-se uma constante, en-
tre 2014 até 2019, morreram ou desapareceram 19.196 pessoas:
3.283 em 2014, 4.054 em 2015, 5.143 em 2016, 3.139 em
2017, 2.299 em 2018 € 1.278 em 2019. A falta de mecanismos,
que pudessem assegurar a entrada segura em territério europeu,
levou muitos dos refugiados a recorrer as redes de tréfico, que nio
se compadecem da dignidade humana, colocando em risco a sua
prépria vida (IOM, 2020).
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Apesar da dificuldade em obter dados precisos a escala global
sobre os movimentos irregulares, em 2015, mais de um milhao
de pessoas chegou a Europa por mar. A zona do Mediterrineo
Oriental (principalmente, da Turquia para a Grécia) esta rota tor-
nou-se predominante para migrantes e requerentes de asilo, em
oposicio A rota do Mediterraneo Central (do norte da Africa para
a Iddlia) (IOM, 2020). Mas a decisdo politica sobre asilo e mi-
gragdo, também, teve as suas repercussdes quanto ao numero de

pedidos de prote¢ao internacional.

As diretrizes apresentadas no Conselho de Ypres de 2014, ape-
nas priorizavam a transposicio, aplicacio e consolidagio dos ins-
trumentos juridicos e das medidas jd em vigor; decisoes veemen-
tes criticadas pelos principais analistas sobre migragoes (Collett,
2014; Bruycker, 2014). Nesse sentido, a Comissdo apresentou,
em 2015, a Agenda Europeia da Migragio orientada a dar res-
posta a situagido no Mediterrineo e, assim, evitar a perda de vidas
humanas. Como resultado das decisdes tomadas pelo Conselho e
pelo PE, os objetivos foram: ampliar as operagoes da FRONTEX;
assegurar a transposicao e aplicagio efetiva do SECA; incentivar o
programa de regresso voluntdrio; e reforgar Schengen (Comissao
Europeia, 2015; Tsianos, & Kuster, 2016)

De acordo, com o desenvolvimento da politica de asilo e mi-
gracdo comum e com fluxos migratérios em dire¢io a Europa,
que no discurso politico e nas imagens medidticas provocaram
indignidade pelas mortes consecutivas no Mediterrineo, pareceu
pertinente indagar sobre o discurso dos diversos grupos parlamen-
tares, durante a 82 Legislatura do PE (2014-2019), quanto as de-

cisoes politicas, como objeto de andlise.

Método

Este trabalho teve por base a investigagao descritiva no que diz
respeito ao objetivo: analisar o discurso dos grupos parlamentares
durante a 84 Legislatura do Parlamento Europeu, quanto a orien-
tagdo da politica de asilo ¢ migragdo da Unido Europeia. Com um
enfoque qualitativo realizado a partir de uma anélise do contetido
do discurso dos diferentes grupos parlamentares em sessao plena-
ria, durante o perfodo de 2014 a 2019 (Gibbs, 2007; Marconi &
Lakatos, 2011).
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Resultados

A 82 Legislatura esteve composta por 751 Eurodeputados, re-
presentando sete grupos politicos e um grupo de nao-inscritos; a
GUE/NGL com 52 eurodeputados; a S&D com 191; VERDES/
ALE com 50; a ALDE com 67; PPE com 221; o ECR com 70;
EFDD com 58; ENL com 36 Eurodeputados; e Nao inscritos, 52
(European Parliament, 2014; Parlamento Europeu, 2015), elei-

tos democraticamente.

Recorreu-se & pédgina oficial dos Deputados do Parlamento
Europeu, Principais atividades parlamentares selecionando a op-
cao de Contributos para os debates em sessio plendria; incindindo
nas matérias sobre asilo e migragao e depois de 2015, na Agenda
Europeia da Migracio. Os documentos foram codificados e para
o output deste trabalho utilizou-se apenas uma tnica categoria —
democracia — que se refere ao principio e, consequentemente,
aos valores democrdticos inscritos nos Tratados que reguem a UE
e os Estados-membros. A andlise e codificacio da informacio foi
realizada pelo Atlas.Ti versao 7 (Gibbs, 2007; Marconi & Laka-
tos, 2011; Strauss & Corbin, 1990). Esta investigacio cumpriu

com os critérios éticos.

Como referido, o PE durante a 82 Legislatura defrontou-se com
uma situagio migratéria bastante melindrosa; e durante quase
um ano respondeu aos sucessos de forma reativa, até a aplicagio
da Agenda Europeia da Migragao (Comissao Europeia, 2015).
Neste contexto, apresentamos os resultados da anilise de con-
tetido nos documentos oficiais da instituicao, tendo em conta a

palavra de busca — democracia.

Reintrodugdo Temporaria do Controlo das Fronteiras Internas

A reintrodugao tempordria do controlo das fronteiras internas
encontra-se prevista no Cédigo das Fronteiras Schengen (Official
Journal of the European Union, 2000), contudo, deve ser uma
medida de ultimo recurso, que segundo o Parlamento Europeu
(2018) foi acionada mais de cinquenta vezes, entre 2015 e 2018,
por seis Estados-membros — Austria, Alemanha, Dinamarca,
Suécia, Noruega e Franga — mas também por outros paises de

Leste.
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A reintrodugio tempordria do controlo das fronteiras internas,
como medida para impedir a entrada de requerentes de asilo, foi
criticada pelos grupos parlamentares de esquerda; jd os grupos de
direita, os ENL, EFDD e ECR consideraram esta medida neces-
sdria, principalmente, por motivos de seguranca interna e para

proteger os seus cidadaos.

O PPE reconheceu que alguns dos Estados-membros “o fa-
ziam para dificultar os acessos, fechar as fronteiras e atacar a livre
circulagdo de Schengen”; e com isto colocaram em causa principios
democrdticos, como a solidariedade, cooperacio e confianca mu-
tua, conforme institui os Tratados. Contudo, no caso da Alema-
nha justificaram a medida para “melhorar a recego dos refugiados”.
Até porque, a abertura das fronteiras indiscriminadamente “Seria
impossivel, seria catastrdfico, seria mau para quem vem, seria mau
para quem estd!”; concordando, que a UE deveria acolher os indi-
viduos que merecem protecio internacional, mas evitar a entrada
“ilegal” de imigrantes econdémicos, retornando os que nio sio pas-

siveis de receber prote¢io internacional.

O Grupo S&D apresentou diversas dentincias contra a Co-
missdo por legitimar a atuacio dos Estados-membros — “Austria,
a Alemanha, a Dinamarca e a Suécia”, justificado na ameaga a
ordem publica e a seguranga interna; manifestando que a atua-
¢ao “desses” Estados-Membros revelava a “grande erosio dos valores
humanistas e democrdticos”. De igual modo, a ALDE solicitou a
Comissao medidas especificas para impedir o fecho unilateral das
fronteiras; defendendo o primado do acolhimento e da regulagio
dos fluxos migratérios, uma vez num mundo globalizado “ndo hd
ﬁontez'ms possz’vez's”; até porque esta postura, 0 encerramento de
fronteiras internas, segundo a GUE/NGL teria como consequén-

cia a “bunkerizacio da Europa’.

A Reforma de Schengen

De acordo com o PPE o restabelecimento das fronteiras in-
ternas constituiu, assim, uma ameaca a Convengao Schengen e
a livre circulagao: “cada vez que se reconstrdi um muro na Europa,
recebemos um golpe nos nossos ideais. A construgio da Europa consiste
em destruir muros”. Durante a 82 Legislatura, o Cédigo das Fron-
teiras Schengen teve diversas alteragdes, mas a sua reforma nao

foi consensual. Importa, mencionar as mais relevantes, devido as
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restri¢des impostas aos cidadaos estrangeiros: primeiro, um maior
controlo das entradas e saidas dos cidadaos de paises terceiros,
por parte do Sistema de Informagao Schengen (SIS). Segundo,
em 2017, este seria revogado devido s altera¢oes de utilizagio do
Sistema de Entrada/Saida (SES), com o objetivo de centralizar o
registo destes dados e registar as recusas de entradas de nacionais

de paises terceiros nas fronteiras externas.

A reforma de Schengen encontrou maior oposi¢ao na GUE/
NGL que referiu que as alteragdes cooperavam para a construgio
da “Europa fortaleza”; justificadas em problemas de seguranga in-
terna, devido a existéncia dos fluxos migratérios; postura que co-
loca em causa os valores dos Tratados. Enquanto, o PPE o maior
defensor de Schengen mencionava que “Schengen nio é ameagado
pelos refugiados”, mas sim “estd a ser ameagado pelo aproveitamento

politico de alguns governos e pela inagio do Conselho.”.

A substancial altera¢do a Schengen ficou a dever-se a neces-
sidade de melhorar os sistemas de informacio e a interoperabili-
dade dos mesmos, otimizando a informacio e o seu intercimbio
em matéria de gestao de fronteiras, tendo em conta a luta contra
o terrorismo (Jornal Oficial da Uniao Europeia, 2018). Este siste-
ma em regime de interoperabilidade acabou por ficar sob a gestao
da eu-LISA (sistemas de informacio de larga escala, na drea da
Liberdade, Seguranca e Justica) e a sua consequente utilizagio
para cooperagido policial e judicial entre os Estados-membros e
as Agéncias da UE. Nesta matéria, os grupos de direita ENL,
EFDD e ECR foram os maiores aliados, reforcando a ideia que
todos os individuos deveriam ser registados e identificados por

medidas de seguranca.

Ainda, em 2019, verificou-se outra modificacio quanto ao
Cédigo Comunitdrio de Vistos e o tempo de antecedéncia da
solicitagao; isto, quando frente a crise do Mediterrineo os grupos
da GUE/NGL, ALDE e S&D insistiam na criagao de vias seguras
e legais para refugiados, como corredores e vistos humanitdrios,
ou possibilidade de poder solicitar asilo desde as Embaixadas e

servigos consulares.

O Refor¢o das Fungoes da FRONTEX
A criagio da FRONTEX subjaze na gestdo das fronteiras ex-

ternas dos Estados-Membros, que integram o espago Schengen;

mas que passou a ser utilizada para a gestdo integrada de todos os
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tipos de fluxos migratérios. Com as reformas a Schengen também a
Agéncia viu as suas fun¢oes reforcadas e maior necessidade de dota-
¢oes financeiras. Considerando que um dos objetivos passou a ser o
resgate, ou seja, salvar vidas, diversos grupos do PE questionaram a

missao da Agéncia devido ao nimero de mortes no Mediterrineo.

O maior opositor da FRONTEX, a esquerda, foi a GUE/NGL:
criticando o pedido de financiamento, quando esta “ndo tinha como
missdo resgatar pessoas’, mas sim impedir a entrada de quem podia
ser passivel de prote¢do internacional. Este considerou a Agéncia o
grupo armado da Comissao Europeia, aumentando a “ldgica de cri-
minalizagio dos migrantes” em vez de fazer cumprir com os direitos

humanos, o “brago politico da social-democracia”.

A S&D recordou no PE que o fim da missao Mare Nostrum ti-
nha sido um erro, apoiando o refor¢o da Agéncia com o propésito
de salvar mais vidas; mas no final da legislatura manifestaram o seu
desapontamento sobre o rumo da FRONTEX “um desequilibrio
a favor da securitizagdo em detrimento do trabalho humanitdrio”. J4
os VERDES/ALE questionaram as operagdes da FRONTEX com
paises terceiros e a criminalizagao das Organizagoes Nao Governa-

mentais (ONG’s) que estavam a resgatar vidas no Mediterraneo.

Os demais grupos de direita apoiaram o refor¢o Agéncia, com

o aumento de recursos operacionais e humanos. Até porque, se-

gundo os grupos do PPE, ECR, EFDD e ENL a fungio desta é

fundamental “na gestio e execucdo de decisoes do retorno de pessoas
&

que ndo tém direito a estar no territério” e na seguranga da frontei-

ra externa.

O Sistema de Asilo e o Regulamento de Dublim

Durante o debate Relatério do Conselho Europeu extraordind-
rio (23 de abril de 2015) - Recentes tragédias no Mediterrineo e
politicas da UE em matéria de migracio e asilo o PPE mencionou
“O artigo 13.° da Declaragido Universal dos Direitos do Homem das
Nagoes Unidas consagra a migragdo como um direito humano. A co-
munidade internacional deveria respeitar esta disposi¢do, assim como
quaisquer obrigacoes internacionais.”. Os direitos humanos foram
um dos temas mais recorrente e transversal em todos os debates; e
no sentido geral, todos os grupos manifestaram a sua preocupagio

c, muitas outras VEZes, O Seu pesar.

Migragoes e os Desafios as Democracias Europeias. Uma andlise do discurso dos Eurodeputados...

Paula Carvalho de Figueiredo | pp. 48 -74



62

No entanto, a reforma do SECA e do Regulamento de Dublim
nunca avangou, as diversas tentativas de proposta falharam, tanto
por oposigao dos Estados-membros, como o Grupo de Visegrado; e
devido aos partidos da direita e extrema-direita. Tanto que para os

ECR, EFDD e a ENL o Regulamento de Dublim deve manter a

sua esséncia, para evitar os movimentos secundarios.

Na impossibilidade de reformar Dublim, e para responder
as deficiéncias do SECA, a Comissao decidiu implementar os
Hotspots, mecanismo muito criticado pelos Grupos de esquer-
da, principalmente pela GUE/NGL e a S&D, nao s6 devido as
irregularidades formais, como as circunstincias de acolhimento
verificadas posteriormente; Moria e Lesbos, “pareciam campos
de detengdo e deportagio sem condigoes dignas de acolhimento”,
que impediam a livre circulagio e fizeram aumentar o niimero

de retornos.

Para a ALDE a orientagao securitdria da agao da UE para in-
terditar a imigracao irregular, impediu a milhares de refugiados
de aceder ao direito de asilo; enquanto, os VERDES/ALE denun-
ciaram que as expulsoes a “caliente” e que o retorno forgado vul-
nerava a Carta dos Direitos Fundamentais da UE. Os relatdrios
e debates sobre a Situacio no Mediterrineo e necessidade de uma
abordagem holistica da UE no que respeita a migracdo permitiram
a alguns dos grupos de esquerda reivindicar a correcio de situa-
¢oes complexas, que a institui¢do como democritica assumiu nos

Tratados, segundo a posigao da S&D.

A execugio e a aplicacio dos Sistemas Europeus de Relocaliza-
¢do ¢ Reinstalagdo, mecanismo decidido pela Comissao, de acor-
do com os principios de solidariedade e a partilha equitativa de
responsabilidades, encontrou a sua maior resisténcia nos grupos
mais nacionalistas: os ECR, EFDD e ENL porque consideraram
que estes eram uma imposigao por parte a UE e ndo tinham o
respaldo de todos os Estados-membros. Enquanto os grupos da
GUE/NGL, S&D, VERDES/ALE, ALDE e PPE criticaram a

postura dos Estados-membros que se recusaram a acolher refugi-

dos.

A A¢do Externa—Acordo Turquia

A fraca adesdo e incumprimento dos Estados-membros aos

Sistemas Europeus de Relocalizagio e Reinstalagio e o aumento do
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' As condicoes do acordo re-
caiam no retorno dos requerentes de
asilo, que chegavam as ilhas gregas
provenientes da Turquia.

ntmero de mortes no Mediterrineo levou o Conselho a alcancar
um Acordo com a Turquia’, em 2015, para acolher refugiados,
através de uma elevada contrapartida financeira. Este foi dura-
mente criticado, entre os grupos de esquerda e centro-direita, de-
vido a sua imprecisdo juridica, uma decisao do Conselho com o
apoio da Comissao, omitindo o processo conforme estipulado no
Art.© 218° do TFUE (Unido Europeia, 2016); e a falta de trans-

paréncia financeira.

A GUE/NGL manifestou que o Acordo era o resultado da fal-
ta de solidariedade dos Estados-membros, “ilustrativo da hipocri-
sia da UE e da total auséncia de elementares valores de respeito pelos
direitos humanos e democriticos™; cujo principal efeito era servir
de “Estado tampio”, para reter as vagas de refugiados. Além de
colocar em questido que a Turquia fosse um Estados de Direito,
tal como os VERDES/ALE que mencionaram que a auséncia de
controlo democrdtico, dos préprios procedimentos nos acordos
com paises terceiros, poderia levar aos mesmos erros do passado,

o que implicaria mais mortes.

A S&D lamentou que o incumprimento dos Estados-mem-
bros tivesse levado a decisdes contraditdrias, caréncia de visio e de
estratégia, demonstrativo da falta de vontade politica e de solida-
riedade, realizando diversas denuncias nesta matéria; até porque
o problema nem eram as quotas, nem a solugao era subcontratar
a Turquia para gerir os refugiados € migrantes, mas sim que estes
deixassem de ser um problema para a UE. A ALDE mencionou
que a politica de externalizagdo era “um desastre e uma demonstra-
¢do da insensibilidade coletiva, a perversio de estigmatizar a quem se
deveria proteger”; solicitou a revisio do Acordo e acusou o PE de

resignagdo em vez de procurar outras solugdes.

No entanto, os grupos de direita apoiaram a agdo externa,
o PPE, ECR, EFDD e ENL, referindo, principalmente que os
acordos de cooperagao eram necessdrios para a devida colaboragao
com os paises de origem e transito, em matéria de retorno e con-
trolo das fronteiras; e assim evitar que os migrantes colocassem a

sua vida em perigo.

Discussao

De acordo com a investiga¢do empirica as migragoes internacio-

nais ocorrem por diversas causas (Arango, 2019; Castels, 2019); a
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UE representa um contexto propicio a indagagao sobre os atuais
fluxos migratdrios, que oscilam devido a questoes econdmicas
(Cierco, 2017; Crawley, & Skleparis, 2018; Geddes, & Schol-
ten, 2016; Stiglitz, 2002); mas também politicas, uma vez que,
paulatinamente, a legislagdo aplicada ao nivel nacional representa
ja grande parte das Diretivas do Direito da Uniao Europeia (Cas-
tels, de Haas & Miller, 2014; Czaika, & de Haas, 2014; Hirst &
Thompson, 2019; Wihtol de Wenden, 2013).

A tradicional formagao de Estado-nagio que permitiu sobera-
namente o controlo das fronteiras internas, a visdo convencional,
tem funcionado em funcio de preceitos normativos Estado-cén-
tricos, que se alterou com a materializacdo do espago Schengen.
Isto porque as fronteiras externas de cada Estado deslocaram-se
geograficamente para os Estados-membros limitrofes, ficando
a gestdo destas sob a responsabilidade partilhada da UE, o que
também nos permite questionar o tradicional vinculo politico e
juridico entre fronteiras e territério (Castels, de Haas, & Miller,
2014; Comissao das Comunidades Europeias, 1992; European
Communities, 2001; European Economic Community, 1957;

Velasco, 2019; Walzer, 2016; Wihtol de Wenden, 2013).

Com o Tratado de Lisboa a integracao europeia ultrapassou
algumas das especificidades normativas dos Estados-membros,
mas manteve o respeito pela soberania, sendo a reparticiao de
competéncias fundamentado na codecisao entre o PE e o Con-
selho, consolidando assim o funcionamento da instituicao mais
democrético. Contudo, em matéria de asilo e migragao, durante
a 82 Legislatura verificou-se a falta de consenso entre Estados-
membros e os 6rgaos mais importantes da institui¢io, inclusive
infracoes graves aos Tratados (Bruycker, 2014; Butler, 2018; Ge-
ddes, & Scholten, 2016; Lang, 2018; Lonardo, 2018; Lucarelli,
2021; Niemann & Zaun, 2018; Unido Europeia, 2016).

Os resultados permitiram verificar que a postura dos euro-
deputados, da 82 Legislatura, variou em forma e em substancia,
evidenciando a respetiva posicio ideoldégica de cada grupo par-
lamentar. As matérias de asilo e migracio dividem partidos, por
um lado, os defensores da imigragao, sustentado no liberalismo
do mercado econdmico (situados ideologicamente a direita) e os
defensores de orientagoes cosmopolitas e humanitdrias (situados
ideologicamente a esquerda), contra os conservadores anti-imi-
gragio e protecionistas econémicos da extrema-direita (Hix &
Noury, 2007; Johansson & Raunio, 2019).

Revista Euro Latinoamericana de Andlisis Social y Politico

Vol. 4, N* 7



Estudos empiricos tém revelado que, a nivel mundial, existe
uma tendéncia para politicas migratérias mais liberais com rela-
¢ao a entrada e permanéncia de migrantes, (Czaika, & de Haas,
2014; de Haas, et.al, 2019; de Haas, Vezzoli, & Villares, 2019);
contudo, esta situagao nio se verificou nas decisoes politicas da 82
Legislatura do PE, no que diz respeito aos refugiados e imigrantes

econdmicos, de paises terceiros.

Os resultados indicam que no espago europeu o controle das
fronteiras ficou mais restrito; num primeiro momento devido a
reintroducgdo do controlo das fronteiras internas, por diversos
Estados-membros, como mecanismo de emergéncia previsto no
n° 3 do Art.c 78° do TFEU (Uniao Europeia, 2016); e num se-
gundo momento, devido as alteracées a Schengen e & operacio-
nalidade da eu-LISA , que acabou por transcender as fronteiras
territoriais, a uma fronteira digital (Tsianos, & Kuster, 2016) e a
qual acresce a preocupagio de saber que propédsitos pode alcan-

car a sua utilizacio.

A preocupagio com a seguranga das fronteiras externas origi-
nou diversas reformas da FRONTEX que foram questiondveis:
primeiro, executar a fungao de retorno, quando nio lhe competia,
levando a persistentes denuncias devido as constantes violagoes dos
direitos humanos, no PE, pelos grupos parlamentares de esquerda;
segundo, a limitagao territorial para busca e salvamento, dado que
se continuou a verificar um elevado niimero de mortes; e terceiro,
a cooperagao desta com governos de paises terceiros, cujo o Estado
de Direito é questiondvel, como o caso da Turquia. Assim que a
seguranga que imprimiram estas decisoes no Espago de Liberdade,
Seguranga e Justiga blindou as fronteiras da UE, dando origem a
uma “Europa fortaleza”, como referiu a GUE/NGL (Abbott, Gens-
chel, Snidal, & Zangl, 2015a; Bruycker, 2016; Butler, 2018; Gau-
ci, 2014; Lonardo, 2018; Schuler, 2014).

Neste sentido, parece relevante evidenciar as diversas mani-
festagoes dos grupos parlamentares — GUE/NGL, S&D, VER-
DES/ALE, ALDE e PPE — sobre a responsabilidade da FRON-
TEX nas tragédias no Mediterrineo, até porque um dos elementos
das democracias ¢ a protegdo dos direitos humanos. Apesar destes
grupos parlamentares se terem manifestado contra as infragdes
em situagoes de debate, o facto, foi que o PE nio conseguiu fa-

zer aprovar nenhuma das matérias relevantes em matéria de asilo
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(Crawley, & Skleparis, 2018; Gouveia, 2017; Lang, 2018; Luca-
relli, 2021).

Igualmente, os Estados-membros que rejeitaram os Sistemas
Europeus de Relocalizacio e Reinstalagdo, assim como, os que rom-
peram as negociacoes com GCM-Pacto Global para Migracio Se-
gura, Ordenada e Regular, infringiram o principio de solidarie-
dade e da partilha equitativa de responsabilidades, sem qualquer

sangdo, um grave precedente para futuros incumprimentos.

Manifestamente, os grupos parlamentares — PPE, ECR,
EFDD e ENL — foram os maiores apoiantes da a¢io externa da
UE. O Acordo UE-Turquia em primeira instAncia cumpriu a sua
fungao, reduzir o nimero de mortes, no Mediterrineo e no Egeu,
e impediu a chegada de refugiados e migrantes irregulares a Euro-
pa. Nao obstante, colocou em causa a legitimidade democritica

da instituigao.

Primeiro, devido & forma como foi estabelecido juridicamen-
te, omitiu o processo estipulado no TFUE. Segundo, uma clara
violagao do principio de nao-repulsio do Direito Internacional
Humanitdrio, com a utilizagao dos servicos da FRONTEX e da
Organizagio do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) para realizar
o retorno de milhares de individuos sem a devida avaliagao pro-
cessual (Gouveia, 2017; Lang, 2018; Lucarelli, 2021). Terceiro, a
orquestragdo destes acordos com paises terceiros ou outras organi-
zagoes revelou uma notdria orienta¢io em procurar desresponsa-
bilizar a institui¢do do cumprimento do Art.© 21° do Tratado de
Lisboa e de estender a segurancga das fronteiras aos paises terceiros
(Abbott, Genschel, Snidal, & Zangl, 2015; Butler, 2018; Lonardo,
2018; Niemann & Zaun, 2018; Unido Europeia, 2016).

O Acordo foi alvo de vérias dentncias, pelos grupos parla-
mentares da GUE/NGL, S&D, VERDES/ALE e ALDE, que
incidiram principalmente em matéria de direitos humanos; e
no final da legislatura, até o PPE acabou por reconhecer que
este apenas tinha provocado uma altera¢ao de rotas. Na genera-
lidade, os eurodeputados, da 82 Legislatura, consideraram que
uma resposta as tragédias do Mediterrineo teria de passar por
uma politica mais soliddria, dentro da institui¢do e entre os Es-

tados-membros.
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Consideracoes Finais

As circunstancias vividas durante a 82 Legislatura, em matéria
da asilo e migragao, exigiam uma postura sélida e de assisténcia
reciproca da UE e dos Estados-membros. Porém, o modelo que
orientou a politica da UE foi justificado, maiormente, na necessi-
dade de criar um espaco seguro para os cidadaos europeus; o que
de certa forma impediu a entrada de muitos requerentes de asilo,
refugiados e outros migrantes nao desejados; um regime migraté-
rio que incidiu mais na sele¢ao de migrantes, do que propriamen-

te, no nimero.

Nesta Legislatura assistiu-se ao aumento do discurso anti-imi-
gracao, préprio do crescimento da representacio politica de parti-
dos nacionalistas, um pouco por toda a Europa, e o PE nio ficou
isento de tal discurso. Tanto que, no 4mbito das fun¢des do PE
nao foi possivel alcancar um consenso para aprovar as reformas
que diziam respeito ao asilo sempre justificado na preservacio da
soberania dos Estados-membros, quando esta se encontra garan-
tida nos Tratados. Mas foi possivel encontrar um entendimento,
dentro do PE, para uma postura politica mais securitdria, inclu-
sive, com a decisao de incorporar a gestao migratdria na Politica

Comum de Seguranca e Defesa.

Também, se corroborou que a oposi¢io ideoldgica se mantém
entre os diferentes grupos parlamentares, conforme a orientagio
politica do partido de origem. Enquanto, os de direita defendiam
medidas mais securitdrias, os de esquerda tentaram resguardar o
cumprimento dos Tratados, opondo-se a qualquer medida uni-
lateral, que colocassem em causa os principios de solidariedade,
cooperagao e conflanca mutua entre os Estados-membros, ou seja,

a propria génesis do proprio projeto europeu.

Apesar da orientagdo politica da UE, no geral, o PE exerceu
a sua fun¢ao democrdtica: i) acusou o Conselho de paralisar a re-
forma do SECA, situagao que dificultou um melhor acolhimento
dos requerentes de asilo, o que comprometeu a imagem da UE ao
debilitar os valores europeus, alentando o aumento dos naciona-
lismos e populismos. Tal como referiu a S&D, frente a crise dos
refugiados a UE e alguns dos Estados-membros revelaram “uma
grande degradacio dos valores humanistas e democriticos’; e ii) de-
nunciou a Comissdo pela omissao das suas fun¢oes em fazer cum-

prir as obrigagoes contratuais. Ou seja, em aplicar os instrumen-
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tos de persuasdo para garantir os Tratados e os direitos humanos,
uma vez que é o cumprimento dos Tratados que faz da UE uma

institui¢ao democrdtica.
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